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MEINEN ELTERN 


Vorwort 


Die Rede des Demosthenes für die Freiheit der Rhodier hat im Gegensatz zu 
den Philippischen Reden kaum Beachtung gefunden, so daß dem Leser bisher 
nur wenig Hilfen zu ihrem Verständnis zur Verfügung standen. Diesem Mangel 
soll der vorliegende Kommentar abhelfen. 

Da Demosthenes in der Rede an die politischen Vorstellungen aus der Zeit 
des Zweiten Attischen Seebundes anknüpft und die Verhältnisse bei seinen 
ehemals wichtigsten Mitgliedern in der Ägäis in den Blick nimmt, ist in der 
Einleitung ein Abriß der Geschichte des Bundes enthalten, an Hand dessen man 
sich einen kurzen Überblick verschaffen kann. Weiterhin sind vier Anhänge 
beigegeben, in denen einzelne Fragen zur Geschichte von Samos, Kos, Chios 
und Rhodos ausführlich zur Sprache kommen. Sie sind aus der Arbeit am 
Kommentar entstanden, haben aber selbständigen Charakter gewonnen. Auf 
eine Edition des Textes wurde verzichtet, da gute Ausgaben vorhanden sind, 
doch ist der Text vollständig unter den einzelnen Lemmata abgedruckt. 

Das vorliegende Buch ist die überarbeitete Fassung meiner Dissertation, 
die der Philosophischen Fakultät der Universität zu Köln im Sommersemester 
1994 vorgelegen hat (Tag der mündlichen Prüfung: 2. Juli 1994). Den Abschluß 
der Dissertation ermöglichte ein Graduiertenstipendium des Landes Nordrhein- 
Westfalen. 

Danken möchte ich an dieser Stelle besonders Prof. Rudolf Kassel, der diese 
Arbeit angeregt und über die Jahre hin betreut hat. Seine beständige Anteil- 
nahme an ihrem Fortgang und sein großzügiger Rat haben mich vor manchem 
Fehler bewahrt. Prof. Gustav Adolf Lehmann gab mir in historischen Fragen 
viele wertvolle Hinweise und machte es mir durch sein freundliches Entgegen- 
kommen möglich, daß diese Arbeit so schnell in den Druck gelangen konnte. 
Ferner gilt mein Dank Prof. Clemens Zintzen tur die Aufnahme in die Reihe 
und die vielfältige Unterstützung, die er mir zuteil werden ließ. Prof. Bernd 
Manuwald hat freundlicherweise die Mühe des Korreferats auf sich genommen. 

Darüber hinaus schulde ich Dank allen Freunden und Kollegen, die durch 
ihre Hilfe das Gelingen der Arbeit gefördert haben. Mit Bruno Bleckmann, 
Markus Stein, Stavros Tsitsiridis und Andreas Zack konnte ich in vielen Dis- 
kussionen Einzelprobleme besprechen. Susanne Funke, Markus Stein und mein 
Vater haben große Teile der Arbeit Korrektur gelesen. Karsten Wolff hat in 
Computerangelegenheiten seinen Rat geliehen. Patricia Simon hat das Manu- 
skript mehrfach ganz’ gelesen und bei der Herstellung der Druckfassung ent- 
scheidend mitgeholfen. Ihr sei besonders gedankt für die Zeit und Mühe, die 
sie auf meine Arbeit verwandt hat. 


Göttingen, im November 1994 Jan Radicke 
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Einleitung 


1 Der Zweite Attische Seebund 


1.1 Gründung, Ziele, Mitglieder 


Im Jahr 378/7 v.Chr. wurde unter der Führung Athens der Zweite Attische 
Seebund gegründet!. Den Kern des Bundes bildeten die bereits bestehenden 
bilateralen Abkommen Athens, besonders dasjenige mit Chios, dessen Ver- 
tragswerk das Muster für die anderen Verträge abgab?. Mit der Gründung des 
Bundes schlossen sich weitere Staaten den Athenern an. Es entstand ein mul- 
tilaterales Bündnissystem, das die Politik innerhalb der griechischsprachigen 
Welt während der folgenden zwei Jahrzehnte entscheidend mitbestimmte. Ein- 
drucksvoll beschreibt Diodor die politische Stimmung, die der Gründung des 
Bundes vorausging: Die Athener wurden von einer Woge allgemeinen Wohl- 
wollens (εὔνοια) getragen, unaufhaltsam strömten ihnen Bundesgenossen aus 
ganz Griechenland zu?. 

Der politische Zusammenschluß in einem umfassenden Bündnissystem ziel- 
te im wesentlichen darauf ab, wirksamen Schutz gegen Übergriffe anderer 
Mächte zu gewährleisten‘. Dies bedeutete vor allem Schutz vor Sparta, das 
durch den Antalkidasfrieden (386 v.Chr.) seine Vormachtstellung in Griechen- 
land gesichert hatte und dessen Verhalten von vielen Staaten mit Argwohn 
betrachtet wurde°. Doch ist auch an Persien bzw. die persischen Satrapen 


!Im Rahmen des Kommentars erschien es als notwendig, auf die Grundlagen des See- 
bundes und die Grundzüge seiner Geschichte einzugehen. Das Augenmerk gilt vornehmlich 
den Seebundstaaten vor der kleinasiatischen Küste, da sich die Rhodierrede im wesentlichen 
mit Athens Politik ihnen gegenüber befaßt. Vgl. zum Seebund insgesamt: G. Busolt, Der 
Zweite Attische Bund, Jahrb. f. klass. Phil., Suppl. 7 (1873-1875), S.641-866; Schäfer I bes. 
S.27-44.58-9.165-72; F.H. Marshall, The Second Athenian Confederacy, Cambridge 1905; 
Beloch III 1 bes. S.149-54.236-45; 2 S.156-69; Accame, Lega Ateniese; A.G. Woodhead, 
Chabrias, Timotheus, and the Aegean Allies, 375-373 B.C., Phoenix 16 (1962), S.258-66; 
Bengtson, Griechische Geschichte S.264-71; G.L. Cawkwell, The Foundation of the Atheni- 
an Confederacy, CQ 67 (1973), S.47-60; ders., Notes on the Failure of the Second Athenian 
Confederacy, JHS 101 (1981), S.40-55; Cargill, Second Athenian League; ders., Hegemony, 
not Empire: The Second Athenian League, AncW 5 (1982), S.91-102; M. Dreher, Zum Ein- 
tritt Thebens und Methymnas in den Zweiten Athenischen Seebund, LCM 15 (1990), S.51-3; 
eine Monographie ist von demselben Autor angekündigt; Sealey, Demosthenes S.50-73. 

23. zu den einzelnen Bündnissen S.13ff. 

°Diod. XV 28,2-5; 29,7-30,2. 

41G IP 43 (= Syll.? 147 = Tod 123 = SV 257) A 46-51, wo die Schutzfunktion des 
Bundes allgemein hervorgehoben wird: ἐὰν δέ τις ἴηι ἐπὶ πολέμωι ἐπὶ τὸς ποιησαμένος 
τὴν συμμαχίαν ..., βοηθεῖν ᾿Αθηναίος καὶ τὸς συμμάχος τούτοις ... 

ὅ16 IP 43 A 9-15 (Erwähnung Spartas); Diod. XV 28,2. Der Antalkidasfrieden, der einer 
Aufteilung der Machtsphären zwischen Persien und Sparta ähnelte und in dem Sparta die 
Griechenstädte an der Küste Kleinasiens den Persern opferte, trug sicherlich zur Verschlech- 
terung des spartanischen Ansehens entscheidend bei, vgl. auch zu ἃ 29. 


12 1 Der Zweite Attische Seebund 


zu denken®. Die Demokratien vor der kleinasiatischen Küste mußten olig- 
archische Umsturzversuche fürchten, die zumeist mit persischer Hilfe durch- 
geführt wurden. Der Seebund war daher seiner ursprünglichen Absicht nach 
ein Schutzbündnis. 

In der Situation der achtziger Jahre bot sich Athen für kleinere Staaten als 
Bündnispartner geradezu an: Seine Macht war einerseits groß genug, um den 
erwünschten Schutz zu gewährleisten, andererseits jedoch zu gering, als daß die 
Verbündeten befürchten mußten, in Abhängigkeit von den Athenern zu gera- 
ten. Das ausgeglichene Kräfteverhältnis, das zwischen Athen und den übrigen 
Staaten bestand, fand auch in den Bündnisbestimmungen seinen Niederschlag. 

Die Athener garantierten im Vertrag die uneingeschränkte Autonomie der 
Mitglieder’ und erklärten ausdrücklich den Verzicht auf Maßnahmen, welche 
die Eigenständigkeit der Verbündeten beeinträchtigen konnten und zahlrei- 
chen griechischen Staaten noch aus der Zeit des Attisch-Delischen Seebundes 
in schlechter Erinnerung waren. Sie verpflichteten sich, die Entsendung von 
Besatzungen und Beamten sowie die Einforderung von Tribut zu unterlassen®, 
vor allem aber brachten sie in der Regelung von Eigentumsfragen ein großes 
Opfer: Sie verzichteten auf alle Besitzansprüche im Gebiet der Bundesgenos- 
sen und schrieben für die Zukunft fest, daß es keinem Athener erlaubt sein 
solle, im Territorium der Verbündeten ein Haus oder ein Stück Land zu kaufen 
oder auch nur in Form einer Hypothek daran Anteil zu erwerben?. Ein wie 
weitreichendes Zugeständnis an die Alliierten das war, wird deutlich, wenn 
man bedenkt, daß viele Athener dadurch ihren Besitz einbüßten bzw. bereits 
verlorenen nicht wiederbeanspruchen konnten. Eine Generation zuvor wäre 
ein solcher Verzicht von seiten Athens noch undenkbar gewesen!®. Durch ih- 
re Garantien räumten die Athener nicht nur die Bedenken gegen ein Bündnis 
mit ihnen aus, sondern schufen obendrein sogar noch einen Anreiz, sich dem 
Seebund anzuschließen, da derjenige Staat, der beitrat, Eigentumsfragen zu 
seinem Vorteil geklärt wußte. 

Ein ausführliches Verzeichnis der Verbündeten findet sich im Dekret des 
Aristoteles!!. Die Städte an der thrakischen Küste und der Propontis, die Ky- 
kladen und die Inseln vor der kleinasiatischen Küste machen den Großteil der 


$Isoc. 4,163; vgl. auch Hornblower, Mausolus S.186-7. 

7IG 112 43 A 19-21; Diod. XV 28,4. 

81G I? 43 A 21-3; wenn es auch dem Namen nach keinen Tribut mehr gab, so waren doch 
die Mitglieder des Bundes beitragspflichtig. Sie hatten sog. συντάξεις zu entrichten, vgl. 
FGrHist 115 F 98; Schäfer I S.34-7; Cawkwell, JHS 101 (1981), S.47-8; Sealey, Demosthenes 
S.64-5. 

91G IP 43 A 25-31.35-46; Diod. XV 29,8. 

10ygl. And. 3,15, wo Andokides den athenischen Wunsch, Kolonien und Besitz zurückzu- 
gewinnen, als einen der Gründe anführt, die 392 v.Chr. zur Ablehnung des spartanischen 
Friedensangebots beitrugen; s. dazu Beloch III 1 S.80-4. 

111G II? 43 A 79-90; B; vgl. zur Inschrift auch Cargill, Second Athenian League S.14-47; 
zuletzt M. Jehne, Iasons Symmachie mit Athen und das Mitgliederverzeichnis des 2. Athe- 
nischen Seebunds, ZPE 89 (1991), S.121-34. 
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Bundesgenossen aus. An erster Stelle unter den Verbündeten sind im Dekret 
die Gründungsmitglieder des Seebundes verzeichnet, nämlich Chios, Byzanz, 
Rhodos und Mytilene, daneben noch Methymna und Theben, die dem Bund 
nur wenig später beitraten!?. Es ist gewiß kein Zufall, daß Demosthenes in 
der Rhodierrede neben Rhodos auch Chios, Byzanz und Mytilene in seine Be- 
trachtung miteinbezieht; denn es ist ihm daran gelegen, Athens außenpolitische 
Isolation deutlich zu machen. Zu diesem Zwecke hebt er hervor, daß die einst 
wichtigsten Verbündeten nun nicht mehr an Athens Seite stehen. 

Bündnisse bzw. Bündnisbestrebungen bestanden zwischen Athen und die- 
sen Staaten schon lange vor der Gründung des Seebundes!?. Chios und My- 
tilene hatten sich bereits nach Konons Seesieg über die Spartaner bei Knidos 
(394 v.Chr.) vollkommen von spartanischem Einfluß lösen können!? und wirk- 
ten beim Zug des Thrasybulos (390 v.Chr.) als Verbündete auf seiten Athens 
mit. Die Unternehmungen des Thrasybulos selbst brachten den Athenern noch 
Byzanz als Bundesgenossen hinzu®®. 

Durch den Frieden des Antalkidas, der den einzelnen griechischen Staaten 
die Autonomie (verstanden im Sinne von Bündnislosigkeit) zur Auflage machte, 
wurden zwar vermutlich die Symmachien zwischen Athen und diesen Staaten 
aufgelöst!®, es blieb aber zumindest ein freundschaftliches Verhältnis zwischen 
ihnen bestehen. Isokrates berichtet, daß Chios, Mytilene und Byzanz auch nach 
dem Frieden an Athens Seite verblieben (suunap£neivav)!?. 

Schon bald darauf wurden jedoch neue Bündnisse geschlossen, wie aus den 
einleitenden Bemerkungen hervorgeht, die Diodor unter dem Jahr 377/6 v.Chr. 


121G 112 43 A 79-83 mit Cargill, Second Athenian League 5.32. 

13ygl. dazu Accame, Lega Ateniese S.9-17. 

14Dijod. XIV 84,3; auch der Abfall von Kos wird dort berichtet. 

15Diod. XIV 94,4; X. HG IV 8,27-8; vgl. zum Zug des Thrasybulos R. Seager, Thrasybulus, 
Conon and Athenian Imperialism, 396-386 B.C., JHS 87 (1967), S.95-115; Funke, Homonoia 
und Arche, S.94-8.152-61. 

16 gl. dagegen Accame, Lega Ateniese S.10.14.16. Dieser denkt, daß die Symmachien zwi- 
schen Athen und diesen Staaten auch nach dem Frieden Bestand gehabt hätten. Die wider- 
sprüchlichen Aussagen des Diodor und des Isokrates lassen sich jedoch am besten mitein- 
ander vereinbaren, wenn man annimmt, daß die Staaten nach dem Friedensschluß zunächst 
neutral blieben, vgl. Anm. 17 und 18. Ebenso ist die Vorsicht, die Athen und Chios beim 
Abschluß der Defensivallianz im Jahr 384/3 v.Chr. an den Tag legten, besser verständlich, 
wenn kein Bündnis vorausging. 

17 ]soc. 14,28. Die Worte des Isokrates lassen zunächst an ein Bündnis zwischen Athen und 
diesen Staaten denken, ohne daß dies aus dem Wortlaut eindeutig hervorginge. Da dem aber 
der Bericht Diodors zu widersprechen scheint, ist Skepsis gegenüber den Äußerungen des 
Isokrates angebracht. Möglicherweise übertreibt Isokrates an dieser Stelle und bezeichnet 
die bloße Neutralität dieser Staaten als συμπαραμένειν bei Athen, um Thebens Verhal- 
ten im Vergleich dazu besonders schlecht aussehen zu lassen, vgl. zum Bündnis zwischen 
Theben und Sparta, dessen Existenz umstritten ist, SV 243. Ähnlich suggestiv ist auch die 
Behauptung des Isokrates zu Beginn des Panegyrikos (4,15-8), wonach Athen bereits eben- 
so wie Sparta Zentrum einer hegemonialen Symmachie und Vormacht in der hellenischen 
Staatenwelt sei. 
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seiner Darstellung der Bundesgründung vorausschickt!®. In einem kurzen zeit- 
lichen Rückblick faßt Diodor zusammen, welche Entwicklung die Bündnisbe- 
ziehungen zwischen Athen und diesen Staaten vom Antalkidasfrieden an bis 
zur Bundesgründung durchlaufen hatten. Diodor berichtet dort unter anderem, 
daß sich zuerst Chios und Byzanz, dann Rhodos und ‚Mytilene sowie weitere 
Inseln Athen anschlossen. 

Das Bündnis zwischen Athen und Chios ist mit Sicherheit in das Jahr 
384/3 v.Chr. datierbar. Aus einer Inschrift geht hervor, daß die Athener in 
diesem Jahr eine Defensivallianz mit Chios schlossen!?. Bei der Abfassung des 
Vertrags ließ man große Vorsicht walten. Ausdrücklich wurde im Vertragstext 
auf die Bestimmungen des Antalkidasfriedens Rücksicht genommen, wodurch 
man einerseits möglichen Beschwerden der Spartaner vorbeugte, gegen die das 
Bündnis gerichtet war, und andererseits der Autonomieklausel des Friedens 
eine neue Bedeutung gab. 

Das Jahr 384/3 v.Chr. ist zugleich als terminus post quem für Athens 
Bündnisse mit den anderen Staaten anzusehen, da laut Diodor Chios zu den 
ersten Bundesgenossen Athens gehörte. Über diese Bündnisse besitzen wir - mit 
Ausnahme von Byzanz - keine weiteren Zeugnisse, so daß der genaue Zeitpunkt 


18Djod. XV 28,2-3 mit Accame, Lega Ateniese $.28. Diodors Bericht widerspricht den 
Angaben des Isokrates insofern, als er Chios, Rhodos, Byzanz und Mytilene zu den von 
Sparta abhängigen Staaten rechnet, die von Athen abgeworben wurden, während Isokrates 
behauptet, sie seien auch nach dem Frieden bei Athen verblieben. Accame, Lega Ateniese 
5.10 verwirft die Angaben Diodors und folgt Isokrates, dessen Aussagen er dahingehend 
deutet, daß Athens Symmachie mit diesen Staaten den Friedensschluß überdauerte, eine 
Deutung, die jedoch nicht zwingend ist, vgl. Anm. 17. Vielleicht ist es besser, beide Berichte 
miteinander zu verbinden. Diodors Fehler scheint im wesentlichen in der Terminologie, nicht 
so sehr in der Sache zu liegen. Indem er die politische Führungsposition Spartas nach dem 
Frieden des Antalkidas als ein formalisiertes Herrschaftsverhältnis begreift, macht er Staaten, 
die dem politischen Einfluß Spartas ausgesetzt waren, zu spartanischen Untertanen, obwohl 
dies rechtlich gesehen nie der Fall war. Vermutlich geht sein Bericht an dieser Stelle auf eine 
proathenische Quelle zurück, in der Spartas Hegemonie, übrigens durchaus mit Recht, als 
ἀρχή dargestellt wurde. So verstanden, bleibt nach Abzug der Tendenz in Diodors Angaben 
als geschichtliche Kernaussage zurück, daß die Athener versuchten, Chios, Rhodos, Byzanz 
und Mytilene vom politischen Druck Spartas zu befreien. Demzufolge waren diese Staaten 
nach dem Frieden vermutlich zunächst neutral, zumindest waren die in den neunziger Jahren 
im Korinthischen Krieg eingegangenen Bündnisverpflichtungen ausgesetzt. Diodors Aussage 
ließe sich mit den Angaben des Isokrates in Einklang bringen, wenn wir annehmen, daß die 
Worte des Isokrates nicht auf ein Bündnis hindeuten. 

18]G ]I2 34-5 (= Syll.? 142 = Tod 118 = SV 248); vgl. jedoch Accame, Lega Ateniese S.10- 
3, der die Auffassung vertritt, daß IG II? 34 und 35 nicht zwei Ausfertigungen desselben 
Vertrags, sondern zwei verschiedene Verträge sind; siehe auch Cargill, Second Athenian 
League 5.52. Der Rekonstruktion des Vertrags tut dies jedoch keinen Abbruch. Tod zu 118 
(5.52) nimmt an, daß IG II? 34-5 der Vertrag sei, auf den in IG II? 43 A 24-5 und IG II? 41 
(dort in Z. 7 ergänzt) als Modell Bezug genommen werde. Der zeitliche Abstand des Vertrags 
zur Bundesgründung wäre dann jedoch beträchtlich. Vermutlich wurde, wie in den Fällen 
von Byzanz und Methymna zu sehen, auch mit Chios unmittelbar vor der Gründung des 
Bundes ein neues bilaterales Abkommen geschlossen, vgl. Accame, Lega Ateniese S.33-4. 
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ihres Abschlusses unbestimmt bleibt?°. Im Fall von Byzanz ist zumindest die 
Existenz eines Vertrags mit Athen vor seinem Beitritt zum Seebund zusätzlich 
inschriftlich gesichert?. 

Rhodos nahm hinsichtlich seiner politischen Entwicklung unter den übri- 
gen Gründungsmitgliedern des Seebundes eine Sonderstellung ein??, da sich 
die proathenischen Strömungen dort nur langsam durchsetzen konnten und es 
erstmals nach 384/3 v.Chr. zu einem dauerhaften Bündnis zwischen beiden 
Staaten kam. Erste Kontakte zwischen Athen und Rhodos reichten zwar bis 
ins Jahr 396 v.Chr. zurück, als Rhodos von Sparta abfiel und sich Konon an- 
schloß, der damals noch in persischen Diensten stand, doch verhinderte die 
politische Lage auf der Insel in der Folge einen Anschluß an Athen. Nach dem 
Abfall von Sparta, der noch von den Oligarchen betrieben wurde, kam es wenig 
später auf der Insel zu einer Revolution (395 v.Chr.), aus der die Demokra- 
ten zunächst siegreich hervorgingen??. Schon bald (391/0 v.Chr.) folgte jedoch 
eine oligarchische Gegenrevolution, an die sich ein langwieriger Bürgerkrieg 
anschloß?*, in den die Athener als Verbündete der Demokraten”, die Spar- 
taner als Verbündete der Oligarchen eingriffen. Vermutlich konnten sich die 
Demokraten erst nach dem Frieden des Antalkidas endgültig durchsetzen”. 


20ygl. zu Mytilene jedoch noch IG 112 40 (= SV 255) mit Accame, Lega Ateniese S.37- 
44; Caıgill, Second Athenian League S.52-6. In der Inschrift, die sich vermutlich auf den 
Beitritt Thebens zum Seebund bezieht, werden ein Chier und ein Mytilenäer geehrt, die 
möglicherweise die Synedroi dieser Staaten waren. Dies zeigt zumindest, daß Mytilene früh 
Mitglied des Bundes war. 

211G 112 41 (= Syll.3 146 = Tod 121 = SV 256) mit Accame, Lega Ateniese $.16-7.33-4. 
Die Inschrift bietet die Reste eines Bündnisses, das die Byzantier mit Athen und seinen 
Bundesgenossen schlossen. Sie ist nicht datiert, doch wird sie zu Recht von den Editoren ins 
Jahr 378/7 v.Chr. unmittelbar vor die Bundesgründung gesetzt, da im Vertrag bereits von 
athenischen Bundesgenossen die Rede ist. Im Text dieses Bündnisses wird auf einen früheren 
Vertrag Bezug genommen, der bereits zwischen Athen und Byzanz bestand und nunmehr 
erneuert wurde. Dies wird der Vertrag sein, der im Rahmen der Annäherung beider Staaten 
bald nach 384/3 v.Chr. geschlossen wurde. 

22,gl. zu den Wechselfällen der rhodischen Geschichte auch Anhang D; insgesamt 
R.M. Berthold, Fourth Century Rhodes, Historia 29 (1980), S.32-49; Funke, Stasis und 
politischer Umsturz in Rhodos, S.59-70; E. David, The Oligarchic Revolution at Rhodes, 
391-89 B.C., CPh 79 (1984), S.271-84; Gehrke, Stasis $.137-9. 

23FGrHist 324 F 46; Diod. XIV 79,6; Hell. Ox. 18,1-3 [15,1-3 B.]; vgl. zu dieser Zeit 
besonders G.A. Lehmann, Spartas ἀρχή und die Vorphase des Korinthischen Krieges in den 
Hellenica Oxyrhynchia, ZPE 28 (1978), S.109-26; 30 (1978), S.73-93. 

24Djod. XIV 94,4; 97,1-4; 99,4-5; X. HG IV 8,20-30; V 1,5-6. Die Berichte Diodors und Xe- 
nophons über den Aufstand widersprechen einander. Die zeitlich letzte Angabe ist diejenige 
Xenophons, daß sich der spartanische Nauarch Hierax auf Rhodos aufhielt. Es ist schwer zu 
sagen, ob dies als Anzeichen dafür zu werten ist, daß die rhodischen Oligarchen nunmehr 
die ganze Insel beherrschten. 

25X, HG IV 8,20.25 deutet an, daß ein Bündnis bestand. 

26 ygl. Accame, Lega Ateniese S.15-6. Wann die Demokraten die Oberhand bekamen, ist 
nicht überliefert. Auf Grund der Bestimmungen des Antalkidasfriedens mußte Sparta die 
Unabhängigkeit der Insel anerkennen. Spätestens zu diesem Zeitpunkt werden die Demokra- 
ten als die stärkere Partei den Sieg über die Oligarchen davongetragen haben, da diese ohne 
die Hilfe spartanischer Truppen unterlegen waren. 
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Chios, Rhodos, Mytilene, Methymna und Byzanz waren sicherlich die wich- 
tigsten Mitglieder des Bundes an der Grenze zu Kleinasien, doch gehörten von 
den Inseln in kleinasiatischen Gewässern auch noch Tenedos?’ und Kos?? dem 
Seebund an. Wie Mytilene und Methymna?® traten auch Eresos und Antissa 
dem Bund bei, so daß ganz Lesbos mit Athen verbündet war?®. Hingegen wird 
nichts darüber berichtet, daß Samos Mitglied des Seebundes war?!. 

Mit der Gründung des Bundes entstand unter der Führung von Athen auf 
einen Schlag ein großes Machtgebilde zwischen Sparta und Persien. 


1.2 Unstimmigkeiten im Bündnis 


Die Schlacht bei Leuktra (371 v.Chr.) markiert sowohl in der griechischen 
Geschichte des 4. Jh. v.Chr. im allgemeinen als auch in der Geschichte des 
Seebundes im besonderen einen Wendepunkt. Im Anschluß an die Schlacht bei 
Leuktra kam es in Griechenland zu erheblichen Machtverschiebungen. Spartas 
Hegemonie fand auch in der Peloponnes ein abruptes Ende, Theben stieg zur 
Vormacht in Griechenland auf, der Antagonismus zwischen Athen und The- 
ben brach erneut aus und bestimmte die Politik der Folgezeit. Athen ging 
mit dem ehemaligen Gegner Sparta nun ein Bündnis gegen Theben ein”. 
Durch die veränderte Lage begann der Seebund erste Risse zu bekommen: Die 
Städte auf Euböa und der Akarnanische Bund folgten Theben und verließen 
das Bündnis?®. Weitere Austritte gab es jedoch vorerst nicht. 

Nach der Niederlage der Spartaner war der Seebund zwar in seiner ur- 
sprünglichen Zielsetzung hinfällig, da der Bund vornehmlich gegründet wor- 
den war, um Spartas hegemonialen Bestrebungen Einhalt zu gebieten?t, doch 
gewährleistete er immerhin noch eine gewisse Sicherheit und Ordnung für 
Handel und Verkehr in der Ägäis, so daß es unter diesem Gesichtspunkt für 
die Inseln und Anrainerstaaten der Ägäis günstig war, an ihm festzuhalten®®. 
Außerdem gab es zu diesem Zeitpunkt für diese Staaten vermutlich kaum eine 
Alternative zu einem Bündnis mit Athen, da allein Athen über eine starke 
Flotte verfügte und somit die Hoheit zur See besaß. Theben war zwar zu Lan- 


27x. HG V 1,6-7; IG 112 43 A 79. 

28ygl. zur Frage, ob Kos Mitglied des Seebundes war, Anhang B. 

2° ygl. zu Methymna IG 112 43 A 81; IG 112 42 (= Syll.? 149 = Tod 122 = SV 258); der 
Eintritt Methymnas erfolgte vor demjenigen Thebens, vgl. Dreher, LCM 15 (1990), S.51-3. 

301G 112 43 B 20-1 zu Eresos und Antissa; vgl. zu Lesbos insgesamt Pistorius, Lesbos 
5.349. 

ὅ1Ὲ}5 ist opinio communis, daß Samos dem Seebund nicht angehörte, vgl. zuletzt Shipley, 
Samos S.136. Sie beruht auf der Überlegung, daß Athen später keine Kleruchien nach Samos 
geschickt hätte, wenn dieses durch die Bundessatzung geschützt gewesen wäre. 

32ygl. SV 274; dazu noch Aeschin. 2,164. 

33x. HG VI 5,23; VII 5,4; Ag. 2,24; vgl. Beloch III 2 S.162. 

34ygl. Schäfer I 5.165; zuletzt Cawkwell, JHS 101 (1981), S.47. 

35ygl. Cawkwell, JHS 101 (1981), 5.48, der herausstellt, daß einzig die athenische Flotte zu 
diesem Zeitpunkt eine Art Polizeifunktion wahrnehmen und der Piraterie Einhalt gebieten 
konnte. 
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de führend, doch konnte es die athenische Stellung als Ordnungsmacht zur 
See vorerst nicht gefährden. Innerhalb des Bundes nahm daher das Gewicht 
Athens zu. 

Nach dem Scheitern der Friedensverhandlungen zu Susa (367 v.Chr.) schlug 
Athen außenpolitisch eine schärfere Gangart ein. Timotheos wurde zur Un- 
terstützung des aufständischen Satrapen Ariobarzanes entsandt und verstand 
es, im Rahmen seiner Mission aus den Verhältnissen größtmöglichen Nutzen 
für Athen zu ziehen?®. Samos fiel nach mehrmonatiger Belagerung in seine 
Hand, und schon bald nach der Einnahme schickten die Athener Kleruchen 
auf die Insel, was vermutlich großes Mißfallen unter den Bundesgenossen her- 
vorrief, da ein solches Verhalten stark an Athens Hegemonialpolitik zur Zeit 
des Attisch-Delischen Seebundes erinnerte und alte Ängste wieder wachrief?”. 

Wie schlecht es um den Zustand des Seebundes schon um die Mitte der 
sechziger Jahre bestellt war, trat zum ersten Mal besonders eklatant beim 
Seezug des Epaminondas zutage?®, der den Zweck hatte, athenische Bundes- 
genossen abzuwerben. Als Epaminondas im Jahr 364 v.Chr. mit einer theba- 
nischen Flotte in kleinasiatischen Gewässern erschien, stieß er nicht auf taube 
Ohren: Chios, Rhodos und Byzanz ergriffen die Gelegenheit und schlossen sich 
Theben an. Bereits hier finden sich die späteren „Rebellen“ Seite an Seite. 
Durch den Tod des Epaminondas wurde jedoch der thebanischen Seepolitik 
rasch ein Ende gesetzt. Notgedrungen scheinen Rhodos und Chios daraufhin 
am Bündnis mit Athen festgehalten zu haben°®. Im Fall von Byzanz bestand 
es aber höchstens noch auf dem Papier. Die Spannungen, die zwischen die- 


36 gl. zur Expedition des Timotheos den Kommentar zu ὃ 9 und Anhang A. 

37 Arist. Rh. II 6. 1384 b 32-5; frg. 611,35 Rose zur zeitgenössischen Kritik; Hornblower, 
Mausolus S.197-200. 

38Njod. XV 79,1-2; Isoc. 5,53; Iustin. XVI 4,3; vgl. Schäfer I S.116-20; Beloch III 1 S.196-8; 
G.L. Cawkwell, Epaminondas and Thebes, CQ 66 (1972), S.254-78; Buckler, Theban Hege- 
mony S.151-84; P. Roesch, Un d£cret inedit de la ligue Thebaine et la flotte d’Epaminondas, 
REG 97 (1984), S.45-60; zur thebanischen Hegemonialpolitik insgesamt zuletzt H. Beister, 
Hegemoniales Denken in Theben, in: H. Beister/J. Buckler (Hrsg.), Boiotika (= Münchener 
Arbeiten zur alten Geschichte 2), München 1989, S.131-53. 

3Diod. XVI 7,3; Ὁ. 15,2-4.15. Diodor berichtet vor seiner Darstellung des Bundesge- 
nossenkrieges, daß Rhodos, Chios und Byzanz von Athen „abfielen“, was bedeutet, daß 
zumindest bis kurz vor dem Krieg ein Bündnis dieser Staaten mit Athen bestand. Diodors 
Angabe scheint durch die Darstellung des Demosthenes in der Rhodierrede bestätigt zu 
werden. Außerdem wäre es bei einem so frühen Ausscheiden der Staaten aus dem Seebund 
vermutlich schon eher zu’einem Krieg zwischen ihnen und den Athenern gekommen. Am 
einfachsten ist deswegen wohl die Annahme, daß das Bündnis der Staaten mit Theben nicht 
zugleich das Ende ihres Bündnisses mit Athen bedeutete. 

40(D.] 50,6.17 mit Beloch III 1 S.197.237; 2 5.162; Schäfer I S.121.166-7. Die Byzantier 
zwangen 362 v.Chr. athenische Kornschiffe zur Landung ἕνεκα τῆς ἰδίας χρείας τοῦ σίτου. 
Beloch nimmt vermutlich deswegen an, daß Byzanz sich schon 364 v.Chr. dauerhaft von 
Athen gelöst habe, und verwirft die Angabe bei Diod. ΧΝῚ 7,3. Dies ist durchaus möglich. 
Schäfer scheint in dieser Frage unentschieden zu sein, doch weist er darauf hin, daß es 
sich beim Verhalten der Byzantier nicht um Kaperei gehandelt habe und sie die Schiffe 
ihres eigenen Bedarfs wegen anhielten. Meinungsverschiedenheiten in Dingen des Handels 


18 1 Der Zweite Attische Seebund 


sen Staaten und Athen bestanden, entluden sich erst einige Jahre später im 
Bundesgenossenkrieg. 

Viele Ursachen trugen zum Scheitern des Seebundes bei. Demosthenes 
nennt in der Rhodierrede zwei Gründe, welche die Bundesgenossen bewo- 
gen, schließlich vollkommen mit Athen zu brechen. Er sagt, sie mißgönnten es 
Athen, sein Hab und Gut wiederzuerlangen (τὰ ὑμέτερα κομίσασθαι), und war- 
fen ihm vor, es wolle ihre Eigenstaatlichkeit beeinträchtigen (ἐπιβουλεύειν). 
Offensichtlich nahmen die Bundesgenossen daran Anstoß, daß die Athener im 
Seebund nur ihre eigenen politischen Wünsche und Ziele verfolgten und den 
Bund zu ihren Zwecken mißbrauchten, und fühlten sich darüber hinaus poli- 
tisch „gegängelt“. Der Ausdruck τὰ ὑμέτερα κομίσασθαι scheint auf den ersten 
Blick unbestimmt, doch wird τὰ ὑμέτερα bzw. τὰ ἡμέτερα zu dieser Zeit gera- 
dezu terminologisch von zwei athenischen Interessengebieten verwendet: Am- 
phipolis und der Chersones“?. Beides hatten die Athener schon immer für sich 
als ihren rechtmäßigen Besitz beansprucht, doch erst nach der Niederwerfung 
Spartas lebte das Streben danach wieder heftiger auf. Das Ziel, Amphipolis 
und die Chersones wiederzuerlangen, leitete Athens Außenpolitik der siebziger 
und sechziger Jahre in erheblichem Maße. Seit dem Jahr 368/7 v.Chr. ope- 
rierten beständig athenische Flotten vor der Küste Thrakiens, deren Haupt- 
aufgabe es war, Amphipolis für Athen zurückzugewinnen. Allerdings waren 
diese Bemühungen vergeblich, da sowohl Perdikkas als auch später Philipp die 
Einnahme der Stadt durch die Athener geschickt zu verhindern wußten®. 

Seit Mitte des Jahrzehnts kam noch der Kampf um die Chersones hin- 
zu. Hier hatte Timotheos zwar zunächst einige Erfolge für Athen verbuchen 
können, vor allem die Einnahme der Stadt Sestos, doch waren diese nicht 
von langer Dauer, denn die Chersones ging bald darauf wieder an den Thra- 
kerfürsten Kotys verloren. Seitdem unternahmen die Athener zahlreiche An- 
strengungen, die Chersones zurückzugewinnen, die jedoch ebensowenig von 
Erfolg gekrönt waren wie im Fall von Amphipolis“*. 

Die Eroberung dieser Orte lag augenfällig nur in Athens Interesse, doch der 
beständige Kampf darum belastete die Bundesgenossen, denn auch sie hatten 


bedeuten in der Tat nicht notwendigerweise den Abbruch von staatlichen Beziehungen, vgl. 
auch G.L. Cawkwell, Athenian Naval Power in the Fourth Century, CQ 78 (1984), S.334- 
45, dort S.336 Anm. 8. Die Angabe des Nep. Tim. 1,2, daß Timotheos Byzanz im Krieg 
unterworfen habe, ist unsicher und trägt nichts zur Lösung der Frage bei, vgl. Schäfer 1S.121. 

41D, 15,3.15. 

#2 gl. Cawkwell, JHS 101 (1981), S.52-3 mit Anm. 50 (dort die Parallelen); dazu noch z.B. 
Aeschin. 2,33; [D.] 7,28-9; Isoc. 8,22-3; zuletzt M. Jehne, Die Anerkennung der athenischen 
Besitzansprüche auf Amphipolis und die Chersones, Historia 41 (1992), S.272-82. 

43 Aeschin. 2,26-33; Ὁ. 23,149-52; Scholien zu Aeschin. 2,31 Nr. 67a Dilts S.64,189-206; 
Polyaen. III 10,8; IV 2,17; Diod. XVI 3,3; 8,1-3; vgl. insgesamt Beloch III 1 S.161-2.194- 
6:220-1.228-30; 2 S.247 (Übersicht über die Strategen); Sealey, Demosthenes 5.74-8.88-9. 

#4yg]. zu den Aktionen des Timotheos am Hellespont Anhang A; darüber hinaus [D.] 50,17- 
8; D. 23,158; Hyp. 3,1; Polyaen. I 37; D. 23,163-74; Aeschin. 3,51 mit Scholien Nr. 112 Dilts 
S.115,348-116,357; FGrHist 324 F 19; insgesamt Schäfer I S.152-62; Beloch III 1 S.219-20; 2 
S.246-7. 
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die Kosten dafür zu tragen. Was die Chersones betrifft, so bestand mögli- 
cherweise sogar ein direkter Interessenkonflikt zwischen Byzanz und Athen, da 
die Byzantier die Gegend vermutlich zu ihrer Einflußsphäre rechneten und die 
Anwesenheit athenischer Truppen am Hellespont als störende Einmischung in 
ihre Angelegenheiten empfanden. Abgesehen davon standen die athenischen 
Gebietsansprüche einem umfassenden Frieden im Wege. 

Was den Vorwurf des ἐπιβουλεύειν betrifft, so ist er ebenfalls leicht nachzu- 
vollziehen. Der Umgang der athenischen Generäle, namentlich des Chares, mit 
den Bundesgenossen wird nicht allzu schonend gewesen sein, wenn es darum 
ging, die Kosten für die Truppen zu decken®°. Hinzu kamen Fälle, in denen 
Athen mit massiver Gewalt in innenpolitische Verhältnisse anderer Staaten 
eingriff, wie z.B. auf Samos“ 366/5 v.Chr., Keos?’ 363/2 v.Chr. und Kerkyra 
361 v.Chr. (hier sogar zugunsten der Oligarchen)®, was zwar sicherlich im Rah- 
men des bestehenden Vertragswerks legitimiert werden konnte, doch zugleich 
Athens Macht drohend ztır Schau stellte und einen unangenehmen Eindruck 
bei den Verbündeten hinterließ. Deswegen ist es nicht verwunderlich, daß sich 
die Bundesgenossen durch Athen in ihrer politischen Entscheidungsfreiheit ge- 
hemmt fühlten. 

Weiterhin ist die Frage zu stellen, ob Athen seine kostspielige Aufgabe als 
Schutz- und Ordnungsmacht zur See überhaupt noch hinreichend versah. Die 
Raubzüge des Alexander von Pherai?®, der 361 v.Chr. sogar in den Piräus 
eindrang, lassen zumindest Zweifel daran als angebracht erscheinen°®. 

Aus diesen Gründen ist es verständlich, daß sich das Verhältnis zwischen 
Athen und seinen Bundesgenossen zunehmend verschlechterte und diese kein 
Interesse mehr an einem Bündnis hatten. Allerdings trifft die Athener nicht 
allein die Schuld daran, da sie häufig nur auf Provokation reagierten. Vielmehr 
trug die Politik Persiens und besonders Thebens in großem Maße dazu bei, 
daß die Spannungen wuchsen. 


45]soc. 8,29.42.46; vgl. Schäfer I S.165-6; II S.52-4; Cawkwell, JHS 101 (1981), S.51.55. 

46 gl. zur Kleruchie auf Samos Anhang A. 

471G 112 404; IG I? 111 (= Syll.? 173 = Tod 142 = SV 289); IG 112 1128 (= Tod 162 = SV 
320); Hyp. frg. 40-4; vgl. Schäfer I S.149-150; P. Brun, L’ile de K£&os et ses cit&s au IV* siecle 
av. J.C., ZPE 76 (1989), S.121-38; und besonders M. Dreher, Zu IG II? 404, dem athenischen 
Volksbeschluß über die Eigenstaatlichkeit der keischen Poleis, S.263-81, in: G. Thür (Hrsg.), 
Symposion 1985, Vorträge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Köln/Wien 
1989. Dieser weist überzeugend nach, daß IG II? 404 ins Jahr 363 v.Chr. zu datieren ist. 
Zum Prozeß, den Hypereides gegen Aristophon führte, vgl. Engels, Hypereides 5.35-6. 

45Djod. XV 95,3; Aen. Tact. 11,13-5; Ὁ. 24,202; 18,234; die Bewertung des Chares bei 
Diodor ist sehr negativ. Sein Verhalten habe dazu geführt, τὸν δῆμον τῶν ᾿Αθηναίων 
διαβληθῆναι παρὰ τοῖς συμμάχοις; vgl. Schäfer I S.151-2; Beloch III 1 S.244-5; Cawkwell, 
JHS 101 (1981), 5.54. 

A9SV 288; [D.] 50,4; Ὁ. 51,8-9, Diod. XV 95,1-2; Polyaen. VI 2,1-2; vgl. Schäfer I S.131-3; 
Beloch III 1 S.217-8; Sealey, Demosthenes 3.92. 

50ygl. jedoch dagegen Cawkwell, CQ 78 (1984), S.334-45, der die Auffassung vertritt, 
daß die athenische Flotte entgegen dem Eindruck, den zahlreiche Darstellungen der Redner 
erwecken, weitgehend intakt war. 


20 1 Der Zweite Attische Seebund 


Die Friedensverhandlungen in Susa waren zum Scheitern verurteilt, weil 
die Bedingungen, die Persien und Theben an den Frieden knüpften, für Athen 
einem Gesichtsverlust gleichgekommen wären. Es sollte seine Flotte abrüsten, 
auf die sich seine Macht gründete, und somit auf seine Seeherrschaft verzichten. 
Das aber war für die Athener unannehmbar und forderte eine aggressive Politik 
zur See als Antwort geradezu heraus. Schließlich rüstete Theben sogar selbst 
eine Flotte aus, als es die Seemacht Athens auf dem Verhandlungsweg nicht 
auflösen konnte, und trieb auf diese Weise erfolgreich einen Keil zwischen die 
Athener und ihre Bundesgenossen. 

Weiterhin ist auch der Einfluß, den die Satrapen auf. die Politik der Staaten 
in der Nähe Kleinasiens nahmen, nicht zu unterschätzen. Die innenpolitischen 
Verhältnisse waren auf den Inseln seit jeher instabil. Denn zum einen wünsch- 
ten Teile der Bevölkerung gute Beziehungen zu Persien, da sie Besitz auf dem 
Festland hatten, zum anderen förderten die Satrapen oligarchische Bestrebun- 
gen auf den Inseln, um diese besser kontrollieren zu können. So befand sich 
2.B. auf Samos 366 v.Chr. entgegen den Bestimmungen des Königsfriedens eine 
persische Garnison®!. Auch auf-Kos kam es etwa zur selben Zeit zu Bürger- 
krieg und Synoikismos, und auch hier war möglicherweise, wie die Lage der 
neuen Hauptstadt gegenüber dem Festland vermuten läßt, persischer Einfluß 
am Werke’?. Allerdings fügte in den sechziger Jahren die Politik der Satra- 
pen dem Seebund noch keinen dauerhaften Schaden zu, da vermutlich die 
Satrapenrevolte viele Kräfte band. Erst im nächsten Jahrzehnt wirkte sich die 
Politik des Satrapen Mausolos in vollem Umfang auf die Inseln aus und trug 
zur Zerstörung des Seebundes in weiten Teilen der Ägäis bei. 


1.3 Der Bundesgenossenkrieg 


Der endgültige Bruch zwischen Athen und seinen Bundesgenossen vollzog sich 
im Bundesgenossenkrieg, der zum größten Teil in die Jahre 357/6 v.Chr. und 
356/5 v.Chr. fällt”. Auf dem kleinasiatischen Festland hatte inzwischen die 


sin. 15,9. 

52ygl. Anhang B. 

53ygl. zur Datierung des Krieges Beloch III 2 $.258-62; ders., Attische Politik S.361-7; 
G.L. Cawkwell, Notes on the Social War, C&M 23 (1962), S.34-49; E. Ruschenbusch, Das 
Datum von IG I/II 1611 und der Bundesgenossenkrieg, ZPE 67 (1987), S.160-3; siehe 
dagegen jedoch E. Schweigert, Greek Inscriptions, Hesperia 8 (1939), S.1-47, dort S.14-7; 
R. Sealey, Athens after the Social War, JHS 75 (1955), S.74-81, dort S.74-5, die den Beginn 
des Krieges in das Jahr 358/7 v.Chr. setzen. Sealey hat jedoch auf Grund der Argumente 
Cawkwells seine Auffassung nun revidiert, vgl. Sealey, Demosthenes 5.103 mit Anm. 4. 
Der Bundesgenossenkrieg wird von der antiken Überlieferung verschieden datiert. Dionys 
setzt den Krieg in die Jahre 357/6 und 356/5 v.Chr., vgl. D.H. Lys. 12 (Us. /R. S.21,15-19). 
Es handelt sich dabei um eine kurze chronographische Angabe. Diodor berichtet von den 
Ereignissen des Krieges unter den Jahren 358/7 und 356/5 v.Chr. und gibt als Dauer des 
Krieges drei bzw. vier Jahre (vermutlich ein Versehen) an, vgl. Diod. XVI 7,3; 22,2. Unter 
dem Jahr 357/6 v.Chr. verzeichnet er keine Kriegshandlungen. Die Datierung des Kriegs- 
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Macht des Mausolos erheblich zugenommen. Der karische Satrap strebte da- 
nach, sein Einflußgebiet möglichst auszudehnen, weswegen er den separatisti- 
schen Tendenzen der Bundesgenossen Vorschub leistete*. Durch seine Bünd- 
niszusage und Waffenhilfe ermöglichte er den Bundesgenossen, sich von Athen 
zu lösen®®. So sah sich Athen im Jahr 357 v.Chr. einer Allianz seiner ehemaligen 
Bundesgenossen gegenüber. Chios, Rhodos, Byzanz, die sich schon 364 v.Chr. 
Epaminondas angeschlossen hatten, sowie Kos führten die Revolte an. 


beginns in das Jahr 357/6 v.Chr., wie sie Dionys bietet, wird von den übrigen Zeugnissen 
bestätigt. Chares hielt sich zu Beginn dieses Jahres noch in Athen auf. Er gehörte zu den 
athenischen Strategen, die das neue Bündnis mit den euböischen Städten beeideten, vgl. 
IG 112 124 (= 5.11.3 190 = Tod 153 = SV 304), das im Anschluß an den athenischen Kurz- 
feldzug nach Euböa zustande kam, der um die Mitte des Jahres 357 v.Chr. stattfand, vgl. 
zur Datierung des Feldzugs zuletzt H. Wankel, Demosthenes’ erste freiwillige Trierarchie 
und die Datierung des Euböaunternehmens vom Jahre 357, ZPE 71 (1988), S.199-200 (in 
Erwiderung auf den gleichnamigen Aufsatz von E. Ruschenbusch, ZPE 67 (1987), S.158-9). 
Nach der Eidesleistung fuhr Chares zunächst zur Chersones, vgl. D. 23,173. Danach muß 
der Bundesgenossenkrieg ausgebrochen sein, denn das nächste, was wir von Chares hören, 
ist seine Teilnahme an der Schlacht bei Chios. Was Chares in der Zwischenzeit unternahm, 
bleibt im dunkeln. Ebenso erfahren wir nichts darüber, wie Chabrias nach Chios kam. Mögli- 
cherweise wurde er mit einer zweiten Flotte direkt nach Chios entsandt. Vermutlich fällt die 
Schlacht bei Chios erst in den Frühling des Jahres 356 v.Chr. Diodors Fehler läßt sich fol- 
gendermaßen erklären: Seine Vorlage verzeichnete gegen Ende des Jahres 358/7 v.Chr. erste 
Unruhen. Bei der Verteilung der Ereignisse auf die Archontenjahre setzte Diodor das Ge- 
schehen aus 357/6 v.Chr. um ein Jahr zu früh an. Deswegen klafft auch 357/6 v.Chr. eine 
Lücke in seinem Bericht. 
Das Ende des Krieges datieren Dionys und Diodor übereinstimmend ins Jahr 356/5 v.Chr. 
Damit hat es jedoch seine Bedenken: Diodor gibt als Kriegsdauer drei Jahre an. Außerdem 
erscheint die Zeitspanne von einem Jahr für die Ereignisse, die Diodor unter 356/5 v.Chr. 
berichtet, als zu gering. Diodor nimmt den Faden der Erzählung erst wieder im Jahr 
353/2 v.Chr. auf, so daß erneut eine Lücke von einem Jahr klafft. Er berichtet dort, wie 
Chares von Pammenes in Diensten des Artabazos sozusagen abgelöst wurde, vgl. Diod. XVI 
34,1-2. Deswegen liegt die Vermutung nahe, daß Diodor in seinem Bestreben, die Erzählung 
vom Bundesgenossenkrieg abzurunden, die Ereignisse gerafft darstellt und den Zug des Cha- 
res vollständig unter 356/5 v.Chr. berichtet, obwohl sein Ende erst ins Jahr 355/4 v.Chr. 
fällt. Daher erscheint es als sinnvoll, das Ende des Zuges und den endgültigen Friedensschluß 
erst in der zweiten Hälfte des Jahres 355 v.Chr. anzusetzen, vgl. Beloch III 2 S.260-1. Die 
direkten Kriegshandlungen zwischen Athen und seinen Bundesgenossen hingegen nahmen 
wahrscheinlich schon 356/5 v.Chr. ein Ende. Die Angabe des Dionys steht dieser Auffassung 
nicht entgegen, da der Krieg im wesentlichen in die Jahre 357/6 und 356/5 v.Chr. fällt. 
Der Unterschied in den Angaben des Dionys und des Diodor, was die Zeitdauer des Krieges 
angeht, läßt sich am besten dadurch erklären, daß Dionys nur eine abgerundete Zeitangabe 
im Rahmen seiner Rechnung nach Archontenjahren gibt, wobei kleine zeitliche Überhänge 
des Krieges in die Jahre 358/7 v.Chr. und 355/4 v.Chr. unberücksichtigt bleiben. 

54n, 15,3; Demosthenes hat dort der Sache nach gewiß Recht, wie die Politik des Mausolos 
in der Folgezeit zeigt. Er übertreibt aber, wenn er Mausolos als Hauptverantwortlichen 
bezeichnet. 

$5D. 15,3; Diod. XVI 7,3. Demosthenes benutzt das Wort φίλος. Diodor spricht von 
verbündeten Truppen. Über die Schlacht bei Chios hinaus ist Hilfe von seiten des Mausolos 
nicht ausdrücklich bezeugt. Ob seine Truppen sich am Angriff auf athenische Kleruchien 
beteiligten, so Accame, Lega Ateniese 8.190, ist fraglich. Vermutlich bestand zwischen ihm 
und den übrigen Staaten lediglich ein Defensivbündnis (Epimachie). 
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Es bleibt ungewiß, wer den Krieg begann. Nach dem Bericht des Diodor 
eröffneten die Athener mit einem Angriff auf Chios die offenen Feindselig- 
keiten®®. Chares und Chabrias versuchten die Stadt von der Land- und der 
Seeseite her zu nehmen, doch schlug die Unternehmung gründlich fehl, da 
Chios den athenischen Angriffen standhielt und darüber hinaus Chabrias bei 
der Schlacht im Hafen den Tod fand®’. Daraufhin gingen die Bundesgenossen 
zum Gegenangriff über. Mit einer Flotte von einhundert Schiffen wandten sie 
sich gegen die athenischen Kleruchien auf Imbros, Lemnos und Samos und 
verwüsteten die Inseln. Die Athener sahen sich infolgedessen gezwungen, eine 
zweite Flotte von sechzig Schiffen zu entsenden, die unter dem Kommando des 
Iphikrates, Timotheos und Menestheus stand°®. Das athenische Geschwader 
rückte gegen Byzanz vor und erreichte so, daß die Bundesgenossen von Samos 
abzogen. 

Bei Chios kam es zum entscheidenden Aufeinandertreffen zwischen den 
Athenern und ihren Gegnern. Polyaen nennt Embata als Schlachtort. Dieses 
liegt an der erythräischen Halbinsel, also auf der Höhe von Chios??. Diodor 
berichtet zwar, die entscheidende Schlacht habe am Hellespont stattgefunden, 
doch sind seine Angaben vermutlich ungenau oder übermäßig verkürzt. Wahr- 
scheinlich fand das Aufeinandertreffen sogleich nach der Überfahrt statt (und 
Diodor nahm die Absicht der Athener für die Tat) oder aber auf der Rück- 
fahrt von Byzanz. Die Schlacht verlief für die Athener unglücklich, zumal die 
athenischen Feldherrn über die Vorgehensweise uneins waren. Timotheos, Iphi- 
krates und Menestheus rieten davon ab, den Kampf zu wagen, da das Wetter 
ungünstig war, Chares aber trieb zur Schlacht. Diese hatte die Niederlage der 
athenischen Flotte zur Folge. 

Damit fanden vorerst die direkten Feindseligkeiten zwischen Athen und 
seinen ehemaligen Bundesgenossen ein Ende, ohne daß es bereits zu einem 
Friedensvertrag gekommen wäre. Auf Anzeige des Chares hin wurden Iphikra- 
tes, Timotheos und Menestheus wegen Fehlverhaltens des Amtes enthoben und 
nach Athen zurückbeordert‘®, Chares selbst trat in die Dienste des aufständi- 
schen Satrapen Artabazos, um seine Söldner entlohnen zu können®!. Diese 


$6Diod. XVI 7,3. 

57Diod. XVI 7,3-4; Ὁ. 20,79-83; Nep. Chab. 4; Plut. Phok. 6,2; IG II? 124. Chabrias war 
einer der athenischen Strategen. Die Angabe des Nepos, Chabrias habe als privatus vor 
Chios gekämpft, dient vermutlich nur dazu, das Verhalten des Chabrias um so heldenhafter 
erscheinen zu lassen, und ist frei erfunden. Die Angabe des Nepos wirkt geradezu wie aus 
dem Ausdruck τὸ καθ᾽ αὑτὸν ἐτάχθη κινδυνεύειν herausgesponnen, den D. 20,82 im Lob 
des Chabrias verwendet, der aber dort etwas ganz anderes bedeutet. Ebenfalls erscheint 
es nicht als sinnvoll, aus einer möglichen Tilgung des Namens des Chabrias in IG II? 124 
Rückschlüsse auf eine unehrenhafte Entlassung des Chabrias zu ziehen, vgl. insgesamt Beloch 
III 1 5.238 Anm. 2; Accame, Lega Ateniese S.252-4; dagegen Schäfer I S.168-9; Kahrstedt 
S.68-9. 

58Djod. XVI 21,1-4; Nep. Tim. 3,2; Isoc. 15,129. 

5%Polyaen. III 9,29; Thuc. III 29,2; Theopomp FGrHist 115 F 14. 

60Djod. XVI 21,4; zu den Strategenprozessen s. S.29f. 

61Djod. XVI 22,1-2; 34,1; Ὁ. 4,24; Isoc. 7,10.81; Scholien zu D. 3,31 Nr. 146a-b Dilts 
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Unternehmung schien anfänglich erfolgversprechend, da Chares gegen den Sa- 
trapen Titrausthes, der loyal auf seiten des Perserkönigs stand, einige Siege 
erzielen konnte. Bald aber erwies sich der Zug des Chares als ein politischer 
Fehler, denn Artaxerxes III. stellte den Athenern ein Ultimatum und drohte, 
er werde Athens Feinde im Krieg mit dreihundert Schiffen unterstützen. Krieg 
mit dem Perserkönig jedoch konnten die Athener nicht wagen. Daher stellten 
sie die Kriegshandlungen ein, schlossen Frieden mit den Bundesgenossen und 


erkannten ihre Autonomie an®2. 


S.100,11-6; zur Soldbeschaffung vgl. Pritchett 1 S.24-9. 

#25V 313; zu den Scholien zu D. 3,28 Nr. 1320 Dilts S.98,31-99,5 vgl. Schäfer I S.187-8; 
Sealey, JHS 75 (1955), S.75-6; ders., Demosthenes S.104-5. Der Frieden stellte eine Rückkehr 
zu den Bedingungen des Königsfriedens dar. Die Notwendigkeit eines solchen Friedens war 
zu dieser Zeit sicherlich allen politischen Gruppierungen bewußt. Die Angabe, er sei auf 
Betreiben des Eubulos geschlossen, ist mit Vorsicht zu betrachten. 


2 Athen nach dem Bundesgenossenkrieg 


2.1 Die außenpolitische Lage 


Die Zeit nach dem Bundesgenossenkrieg sah einen Tiefstand des athenischen 
Einflusses. Statt εὔνοια schlugen den Athenern Haß und Verachtung entgegen®. 
Das Verhältnis zu Persien blieb gespannt, ebenso dasjenige zu Theben“*. Durch 
den Austritt von Byzanz, Chios, Kos und Rhodos aus dem Seebund verlor 
Athen seine wichtigsten Bundesgenossen in der Ägäis und büßte fast seinen ge- 
samten Einfluß an der kleinasiatischen Küste und an der Propontis ein. Ande- 
re politische Kräfte stießen in das Machtvakuum vor, das der Zusammenbruch 
Athens hinterlassen hatte. Chios, Kos und Rhodos gerieten nacheinander unter 
den Einfluß des karischen Satrapen. Ihre Demokratien wurden von Oligarchien 
abgelöst, die mit Hilfe karischer Garnisonen ihre Stellung behaupteten‘. Auch 
in Mytilene, das sich nicht am Krieg gegen Athen beteiligt hatte, kamen Olig- 
archen an die Regierung. Dies zeigt an, daß es vermutlich ebenfalls aus dem 
Seebund ausgetreten war und sich von Athen gelöst hatte”. 

Im Bereich der Propontis nahm das politische Gewicht von Byzanz weiter 
zu. Kalchedon, Selymbria und Perinth schlossen sich eng an es an®®. 

Auch im Norden entlang der Küste war Athens Macht durch den Aufstieg 
Philipps II. von Makedonien geschwunden. Dieser wußte durch geschickte Po- 
litik die athenische Schwäche zu nutzen und brachte die Athener Schritt für 
Schritt um sämtliche Stützpunkte und Bundesgenossen in der Nähe seines Rei- 
ches. Philipps erste wichtige Eroberungen fallen schon in die Zeit des Bundes- 
genossenkrieges. Während der Krieg die Kräfte der Athener band, trieb Philipp 
im Norden nahezu ungestört Eroberungspolitik, der die Athener häufig nichts 
als Bündnisversprechen auf dem Papier entgegenzusetzen hatten. In den Jah- 
ren 357 bis 355 v.Chr. hatte Philipp Amphipolis eingenommen®®, Pydna’® und 
Poteidaia’! erobert und begonnen, seinen Einflußbereich nach Thrakien aus- 


031s0c. 7,81. 

644g]. Ὁ. 14 zur Stimmungslage der Zeit. 

650), 18,234; Schäfer I S.172; Accame, Lega Ateniese S.192-5; Übersicht über das Bundes- 
gebiet bei Beloch III 2 S.164-5. 

66ygl. zum Umsturz auf Chios Anhang C; zu denjenigen auf Kos und Rhodos zu den 
88 19.27. 

67D, 15,19 mit Komm. auf die Oligarchie folgte die Tyrannis des Kammes, vgl. [D.] 40,37. 
Auch in den übrigen Städten auf Lesbos fand ein politischer Umschwung statt, der schließlich 
zur Einrichtung von Tyrannenherrschaften führte. Die Vorgänge werden etwa zeitgleich mit 
denjenigen in Mytilene anzusetzen sein, vgl. Isoc. ep. 7,8; Theopomp FGrHist 115 F 227; 
IG 112 284 (= Syll.? 263 = Tod 170); [D.] 17,7; Tod 191; dazu Pistorius, Lesbos $.51-76; 
Beloch III 1 S.244-5; P. Brun, Mytilene et Athenes au IV* siecle av. J.-C., REA 90 (1988), 
S.373-84, dort S.381-3. 

687), 15,26 mit Komm. 

69D. 1,8; FGrHist 115 F 42; Syll.? 194 (= Tod 150); Diod. XVI 8,2-3. 

ΤΟ 4,4; 1,9; 2,6; FGrHist 115 F 30; Diod. XVI 8,3. 

"lDiod. XVI 8,3-5; Plut. Alex. 3,8; Ὁ. 6,20; SV 308. Philipp begnügte sich zunächst damit, 
die athenische Kleruchie zu beseitigen und die Stadt den Olynthiern zu übergeben. 
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zudehnen, indem er den Fürsten Ketriporis zum Anschluß zwang’?. Im Som- 
mer/Herbst 355 v.Chr. standen Philipps Truppen bereits bei Maroneia’?, wo 
er mit Kersobleptes in Verhandlungen eintrat. Er traf dort auch mit dem The- 
baner Pammenes zusammen”*, der sich auf dem Weg zu Artabazos befand, um 
dem aufständischen Satrapen im Kampf gegen den Perserkönig Söldnerdienste 
zu leisten”. 


721G IP 127 (= Syll.? 196 = Tod 157 = SV 309); Diod. XVI 22,3; zum Gebiet des 
Ketriporis vgl. Beloch III 1 S.222-3. Das Bündnis, das Neapolis im Sommer 355 v.Chr. 
mit Athen schloß, vgl. IG II? 128 (= Syll.? 197 = Tod 159 = SV 312), ist vermutlich eine 
Folge von Philipps offensiver Politik. Möglicherweise ist es in Beziehung zu seinem Zug nach 
Maroneia zu setzen. " en 

73 Auf diesem Zug brandschatzte Philipp wahrscheinlich Abdera und Maroneia und brachte 
sie in seine Hand, vgl. Polyaen. IV 2,22 mit Schäfer I S.443, der allerdings den gesamten 
Zug zu spät datiert; Buckler, Sacred War 5.53. Vielleicht gehört auch der Sieg des Chares 
über den makedonischen Unterfeldherrn Adaios (bei Kypsela?) hierher, auf den zahlreiche 
Komiker anspielen, vgl. Antiphanes frg. 296; Damoxenos frg. 1; Herakleides frg. 1 K.-A. 

74Es bleibt ungewiß, auf welchem Weg Pammenes nach Maroneia gelangte und wann 
Philipp ihm begegnete, vgl. Buckler, Pammenes 5.158. 

Sp. 23,183; Diod. XVI 34,1-2; Ausgangspunkt der chronologischen Überlegungen ist 
die Belagerung Methones. Ihr Beginn ist durch IG 112 130 sicher auf das Ende des Jah- 
res 355 v.Chr. datierbar, vgl. Kahrstedt S.41-2; Beloch III 2 S.268-9; Buckler, Sacred War 
S.176-7. Dies ist zugleich als der terminus ante quem für Philipps Marsch nach Maroneia 
anzusehen. Diodors Angaben stiften hier zunächst Verwirrung. Dieser berichtet vom Auf- 
enthalt des Pammenes bei Artabazos unter dem Archontat des Thudemos (353/2 v.Chr.), 
vgl. Diod. XVI 34,1-2, die Einnahme von Methone erwähnt er aus Versehen doppelt, einmal 
unter dem Archontat des Diotimos (354/3 v.Chr.), vgl. Diod. XVI 31,6, ein zweites Mal (nun 
nach seiner erzählenden Quelle) unter dem Archontat des Thudemos (353/2 v.Chr.), vgl. 
Diod. XVI 34,4-5, und zwar nach seinen Angaben zu Pammenes. Folgende Überlegungen 
legen jedoch die Annahme nahe, daß Philipps und Pammenes’ Aufenthalt in Maroneia vor 
die Eroberung von Methone zu setzen ist und Diodor ein chronologischer Irrtum unterlaufen 
ist: Im Anschluß an die Einnahme Methones schildert Diodor nach seiner erzählenden Quelle 
Philipps Intervention in Thessalien, vgl. Diod. XVI 35,1-36,1, und auch in seiner chrono- 
graphischen Notiz stellt er die Eroberung Methones mit derjenigen von Pagasai zusammen, 
vgl. Diod. XVI 31,6, dem Hafen des thessalischen Pherai, vgl. Theopomp FGrHist 115 F 53. 
Dadurch wird deutlich, daß die Eroberung Methones von Philipps Thessalienfeldzug nicht 
getrennt werden darf. Folglich ist für einen Aufenthalt Philipps in Maroneia nach dem Fall 
Methones kein Raum. Er muß also zuvor stattgefunden haben, so Schäfer I S.442; Pokorny 
5.55; Buckler, Sacred War S.177-9, und nicht hinterher, so Sealey, Demosthenes $S.105.111. 
Demnach ergibt sich für ihn als terminus ante quem der Winter des Jahres 355 v.Chr. 
Philipps Feldzug nach Maroneia bildete den Abschluß seiner Kampagne in Thrakien, s. 
Buckler, Sacred War S.179. Man wird ihn daher kaum mit Heskel, Philip II S.82-3 vor die 
Unterwerfung des dort ansässigen Thrakerfürsten Ketriporis setzen dürfen. Diese erfolgte, 
wie aus IG 112 127 hervorgeht, frühestens im Spätsommer des Jahres 356 v.Chr. Ein weiterer 
Anhaltspunkt zur Datierung ergibt sich daraus, daß sich der Thebaner Pammenes gleich- 
zeitig mit Philipp in Maroneia aufhielt. Pammenes löste Chares in Diensten des Artabazos 
sozusagen ab, was mit Ende des Bundesgenossenkrieges, also etwa in der zweiten Hälfte des 
Jahres 355 v.Chr., geschah, vgl. dazu S.20f. Er zog vermutlich in dem Moment nach Asien 
los, als die Thebaner glaubten, den Heiligen Krieg durch ihren Sieg bei Neon über Philome- 
los ein für allemal beendet zu haben, s. Buckler, Pammenes S.156-8. Wenn auch das genaue 
Datum der Schlacht bei Neon umstritten ist, vgl. Buckler, Sacred War S.177 (dort die ver- 
schiedenen Ansätze), so steht zumindest fest, daß sie frühestens 355 v.Chr. stattgefunden 
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Weiter rückte Philipp zunächst nicht vor, da ihm der thrakische Fürst Ama- 
dokos den Durchmarsch durch sein Gebiet untersagte’”®. Daraufhin zog sich 
Philipp vorerst vom thrakischen Schauplatz zurück. 

Noch im Winter desselben Jahres ging Philipp daran, Methone, den letzten 
athenischen Stützpunkt in unmittelbarer Nähe seines Reiches, zu belagern, und 
konnte die Stadt im Jahr 354 v.Chr. in seine Gewalt bringen’’. Die anschlie- 
ßende Eroberung von Pagasai’®, dem Hafen von Pherai, bildete den Auftakt 
zu Philipps Intervention in Thessalien, in deren Rahmen er 353/2 v.Chr. in 
südlicher Richtung bereits bis zu den Thermopylen vorstieß”®. 

Danach wandte er sich erneut nach Thrakien. Die Allianzen hatten sich dort 
nun geändert: Amadokos ließ Philipp ungehindert passieren, und dieser stieß 
bis tief ins Gebiet des Thrakerfürsten Kersobleptes vor, der inzwischen mit 
Athen verbündet war. Kersobleptes mußte sich unterwerfen, und so erreichte 
Philipp mühelos die Propontis, wo er im November des Jahres 352 v.Chr. 
Heraion Teichos belagerte®?. 

In diesem Jahr nahm Philipps Macht zum ersten Mal ein Ausmaß an, das 
für Athen bedrohlich wurde; denn die Thermopylen waren als Zugang nach 
Attika und Zentralgriechenland für die Verteidigung von großer Bedeutung. 
Gleichermaßen wichtig für Athen waren die Chersones und die Propontis, um 
die Getreidetransporte vom Schwarzen Meer sicherzustellen, die für seine Ver- 
sorgung unerläßlich waren. Verständlicherweise war deswegen der Schrecken in 
Athen groß, als Philipp diese Gebiete bedrohte. 

Gleichwohl schien gegen Ende des Jahres 352 v.Chr. die schlimmste Gefahr 
von Athen vorerst abgewendet zu sein. Der unverzügliche Ausmarsch athe- 
nischer Truppen zu den Thermopylen hatte verhindert, daß Philipp den Paß 
überquerte und nach Zentralgriechenland vorstieß, und auch von der Propon- 


hat. Vermutlich ist sie in den Frühling dieses Jahres zu setzen, vgl. Buckler, Sacred War 
S.181, so daß sich auch von dieser Seite her die Mitte des Jahres 355 v.Chr. als terminus 
post quem ergibt. 

76T), 23,183. 

ΤΕ 112 130; FGrHist 115 F 52; 76 F 36; Diod. XVI 31,6; 34,5; das Ende der Belagerung 
fällt in das Jahr 354 v.Chr., wobei offen bleibt, ob die Stadt noch im Archontat des Kal- 
listratos (355/4 v.Chr.) oder erst im Archontat des Diotimos (354/3 v.Chr.) erobert wurde, 
vgl. Buckler, Sacred War S.185. Letzteres Datum hätte den Vorteil, daß man Diodors Zeit- 
angabe nicht verwerfen müßte, der den Fall der Stadt nach seiner chronographischen Quelle 
ins Archontat des Diotimos setzt, vgl. Diod. XVI 31,6. 

78T), 1,9; 4,35; Diod. XVI 31,6. 

”®D.H. Din. 13 (Us./R. S.320,3-5), vermutlich nach Philochoros, vgl. FGrHist 328 F 153; 
D. 4,17.41; 19,84; Diod. XVI 35,1-6; 37,3; 38,1-2. Die Chronologie des Thessalienfeldzugs ist 
unsicher. Diodors Zuweisung der Ereignisse zu den verschiedenen Archontenjahren scheint 
auch hier falsch zu sein, vgl. insgesamt Buckler, Sacred War S. 181-6, der den Marsch Philipps 
zu den Thermopylen ins Jahr 353 v.Chr. setzt. Bei ihm findet sich auch ein übersichtliches 
Referat der übrigen Meinungen. 

80n. 3,4-5; 1,13; 4,17.41; FGrHist 115 F 101; SV 318-9; Pokorny S.64-73; T.R. Martin, 
Diodorus on Philip II and Thessaly in the 350s B.C., CPh 76 (1981), S.188-201; Buckler, 
Sacred War S.186; s. dagegen jedoch Beloch III 2 S.280-2, der die Belagerung von Heraion 
Teichos erst in den November des Jahres 351 v.Chr. setzt. 
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tis zog sich Philipp zurück, nachdem er die Belagerung von Heraion Teichos 
erfolglos hatte abbrechen müssen. 

Trotz der schweren Einbußen war es den Athenern in der Zeit nach dem 
Bundesgenossenkrieg immerhin gelungen, einige wichtige Stellungen zu sichern. 
Lemnos, Imbros, Skyros, Tenedos und Samos, dazu Euböa und die Kykladen 
blieben auch nach Athens Niederlage im Bundesgenossenkrieg unter seiner 
Kontrolle®!, so daß es in weiten Teilen der Ägäis die beherrschende Macht 
blieb. Überdies hatte das Bündnis mit Kersobleptes im Jahr 353 v.Chr. Sestos 
und einen Teil der Chersones in die Hand der Athener gebracht??, so daß 
die Getreideversorgung nach Philipps Rückzug nicht gefährdet war®®. Auch 
im Norden schien noch nicht alles verloren; denn im Jahr 352 v.Chr. näherte 
sich der Chalkidische Bund wieder Athen an, da er sich von Philipps Macht 
zunehmend bedroht 588. 


2.2 Die innenpolitische Lage 


Der Bundesgenossenkrieg wirkte sich nachhaltig auf die inneren Verhältnisse 
Athens aus. Die Kriegskosten waren hoch, denn der Krieg erwies sich als auf- 
wendig und langwierig®°. Auf athenischer Seite kamen überwiegend Söldner 
zum Einsatz, die bezahlt werden mußten. Kontributionen von Bundesgenos- 
sen flossen, wenn überhaupt, nur spärlich, und statt durch einen raschen Sieg 
der Sorgen ledig zu sein, sahen sich die Athener 356/5 v.Chr. gezwungen, eine 
zweite Flotte von sechzig Schiffen auszurüsten und ihren Staatsschatz weiter 
zu belasten. Durch verschiedene Finanzierungsmaßnahmen versuchte man, sich 
die nötigen Haushaltsmittel dafür zu beschaffen®®. Diese Bemühungen sind uns 
vornehmlich durch die Prozesse bekannt, die sie nach sich zogen®”. 


81ygl. Accame, Lega Ateniese S.194-5; D. 18,302 mit Wankel S.1282-3; Sealey, Demo- 
sthenes S.107; Lemnos, Imbros, Skyros und Samos blieben den Athenern selbst nach der 
Niederlage bei Chaironeia erhalten, vgl. Accame, ebd. S.222-3; zur Verstärkung der Kleru- 
chien auf Samos 352/1 v.Chr. vgl. FGrHist 328 F 154. Euböa mit Ausnahme von Karystos 
fiel 349/8 v.Chr. von Athen ab, vgl. Schäfer II S.78-86; Beloch III 1 S.494-5. 

821G 112 1613; Diod. XVI 34,3-4; Schäfer I S.444-5; Beloch III 1 S.489-90. 

83 Gerade Sestos war für den Handel von großer Bedeutung, vgl. Arist. Rh. III 10.1411 a 
13-4, wo es τηλία τοῦ Πειραιέως genannt wird. 

8isV 317. 

85]soc. 8,41-8; 7,9-10 (Isokrates spricht dort von über 1000 Talenten, die man vergeblich 
in Söldner investiert habe); D. 4,24; Diod. XVI 22,1; X. vect. 3,8. 

86 Von den Maßnahmen fallen vermutlich mindestens zwei in das Jahr 356/5 v.Chr., also 
noch in die Zeit des Bundesgenossenkrieges. Ihre Beschaffenheit weist auf eine Notsituation 
hin, in der die letzten Kräfte mobilisiert werden mußten. Zu den einzelnen Maßnahmen siehe 
im folgenden. 

87Djje 20. Rede des Demosthenes wurde direkt in einer solchen Angelegenheit gehalten. Der 
22. und 24. Rede gingen Streitigkeiten in Finanzdingen voraus. Androtion veranlaßte die Ent- 
fernung des Euktemon aus einer Steuerkommission, vgl. D. 22,48-50; 24,160-2; dieser strengte 
gegen Androtion eine Klage wegen Einbehaltung staatlicher Gelder an, vgl. D. 24,11-6. Über- 
haupt scheint eine Anklage wegen Veruntreuung öffentlichen Eigentums in diesen Jahren ein 
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Auf Betreiben des Androtion ging man daran, noch ausstehende Staats- 
schulden nunmehr mit aller Härte einzutreiben®®. Ein Gesetz zur Abschaffung 
der Atelie wurde eingebracht®”, und zwar von Leptines, der ein Gefolgsmann 
des Aristophon war”. Aristophon selbst beantragte die Einsetzung einer Un- 
tersuchungskommission, bei der diejenigen zur Anzeige kommen sollten, die 
öffentliche Gelder einbehalten hätten”. 

Dennoch war bei Kriegsende der Staat finanziell nahezu erschöpft”. Zu 
den hohen Kriegskosten kam ein Rückgang der Staatseinkünfte, da infolge 
des Krieges der Handel daniederlag und die Metöken fortblieben”®. Die Krise 
wirkte sich bis hin zum Stadtbild aus: Häuser standen leer, und Grundstücke 
blieben unbebaut”*. Die Staatseinkünfte erreichten damals einen Tiefstand. 
Sie beliefen sich nur noch auf 130 Talente”. Sogar die Bezahlung der Beamten 
gestaltete sich schwierig”®. Die Armut der Bevölkerung stellte den Staat - mehr 
denn je - vor eine große Aufgabe”?”. 

Die Friedensrede und der Areopagitikos des Isokrates sowie die xenophon- 
tischen Poroi vermitteln ein trübes Bild der athenischen Verhältnisse. Zugleich 
bieten sie - mehr oder weniger programmatisch - Lösungen zur Bewältigung 
der Krise an. Auch die Symmorienrede des Demosthenes, die Vorschläge zur 
Reorganisation der Symmorien enthält, ist im Rahmen der Debatte darüber 
zu sehen, welche Maßnahmen Athen wieder handlungsfähig machen könnten. 

Unter dem Eindruck der Niederlage vollzog sich in Athen ein umfassen- 
der politischer Richtungswechsel. Athen war nicht nur militärisch, sondern 
auch politisch gescheitert. Die alte Hegemonialpolitik hatte es außenpolitisch 
in Mißkredit gebracht und darüber hinaus noch in den wirtschaftlichen Ruin 


beliebtes Mittel der Politik gewesen zu sein, vgl. z.B. noch D. 21,218 (mit MacDowell S.419- 
20), die Probole des Eubulos gegen Aristophon; D. 19,293 (mit Schäfer I S.195-7), Prozeß 
desselben gegen Moirokles und Kephisophon. 

887). 22,47-54; 24,160-4, bes. 161 (FGrHist 324 T 6), wo auf die Notsituation verwiesen 
wird. Androtion war 356/5 v.Chr. Mitglied des Rates, vgl. D. 22,38 (FGrHist 324 T 9). 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Eintreibung der Schulden in diesem Jahr geschah, vgl. 
Schäfer I S.351-2; P. Harding, Androtion’s Political Career, Historia 25 (1976), S.186-200, 
dort 5.193; ders., Androtion S.20; siehe dagegen jedoch Jacobys Kommentar zu T 6. 

89). 20 mit Schäfer I S.391-2.415-7. 

907), 20,146. 

21. 24,11 mit Schäfer I S.179-80.366-8, der den Beschluß in die Zeit nach dem Bundes- 
genossenkrieg setzt. Der Bericht des Demosthenes erweckt in der Tat den Eindruck, daß der 
Antrag des Aristophon der’Anzeige des Euktemon unmittelbar vorausgegangen sei, die nach 
dem Bundesgenossenkrieg erfolgt sein muß. Doch muß dies nicht notwendigerweise der Fall 
gewesen sein. Sealey, JHS 75 (1955), S.78 hingegen nimmt an, daß der Antrag ebenfalls ins 
Jahr 356/5 v.Chr. gehöre, da er im Charakter den beiden anderen Maßnahmen entspreche. 

920) 20,24-5.115; 23,209; 3,27-9; vgl. bes. Schäfer I S.179-80; G.L. Cawkwell, Eubulus, 
JHS 83 (1963), S.47-67, dort S.61-3. 

931soc. 8,21; X. vect. 2,1-7; 3,12-4. 

9X, vect. 2,6. 

95. 10,37 mit Cawkwell, JHS 83 (1963), S.61 Anm. 85. 

9X, vect. 6,1. 

97X, vect. 1,1; Isoc. 7,54-5.83. 
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gestürzt. Vordringliches Ziel athenischer Politik mußte es nunmehr sein, eine 
Gesundung der Staatsfinanzen herbeizuführen und die Wirtschaft wieder in 
Gang zu bringen. 

Zuerst aber wurde nach den Verantwortlichen für das athenische Scheitern 
gesucht. Verständlicherweise richtete sich der Blick sogleich auf die erfolglosen 
Strategen, deren militärisches Versagen bei Embata offen zutage lag”. Auf 
Anzeige des Chares hin hatten die Athener Timotheos, Iphikrates und Me- 
nestheus bereits nach der Schlacht des Amtes enthoben”. Nun wurden sie vor 
Gericht gestellt. Im Jahr 354/3 v.Chr.!% kam es gegen sie zum Prozeß wegen 
Hochverrats (einer eloayyeAla!®), in dem Aristophon als Ankläger auftrat!%. 
Sowohl Chares als auch Aristophon waren in ihrem Verhalten vermutlich von 
dem Gedanken geleitet, sich selbst zu entlasten, indem sie die Schuld Timo- 
theos, Iphikrates und Menestheus zuschoben. Denn beide trugen, militärisch 
wie politisch, zu einem großen Teil Verantwortung an der Entwicklung der 
Dinge. 


98 vgl. dazu Rehdantz, Vitae S.224-30; Schäfer I S.173-8; Beloch III 2 S.260; ders., Attische 
Politik S.363-4; Cawkwell, C&M 23 (1962), S.45-9; Hansen, Eisangelia S.100-2; Pritchett 
II S.17-8; Tolbert Roberts, Accountability S.45-9; Bauman, Political Trials S.82-3; Sealey, 
Demosthenes 5.112. 

9® vgl. Diod. XVI 21,4; Nep. Tim. 3,5; vgl. zur ἀποχειροτονία Arist. Ath. Pol. 61,2 (mit 
Rhodes S.683); MacDowell, Law in Classical Athens 5.169; Hansen, Eisangelia S.41-4 (gegen 
Lipsius AR S.295-8); ders., Athenian Democracy S.220-2. Isoc. 15,129 und D.H. Din. 13 
(Us./R. 5.321,10-5); Lys. 12 (Us./R. S.21,15-20) sprechen von εὔθυναι, doch wird dieser 
Begriff häufig ungenau verwendet, vgl. Lipsius AR S.296. In der modernen Darstellung (so 
Tolbert Roberts, Accountability S.46-7) sollte er jedoch vermieden werden, da er Verwirrung 
stiftet. 

100jje Datierung ist umstritten. Vgl. zur Datierung ins Jahr 354/3 v.Chr. D.H. Din. 13 
(Us./R. S.321,10-5 = FGrHist 328 F 152) mit Schäfer I S.174 und Cawkwell, C&M 23 
(1962), S.45-9; 5. jedoch Beloch III 2 S.260; Hansen, Eisangelia 5.101; Tolbert Roberts, 
Accountability S.47. Diese setzen den Prozeß auf Grund von Diod. XVI 21,4; Nep. Tim. 3,5; 
Iph. 3,3, D.H. Lys. 12 (Us./R. S.21,15-20) ins Jahr 356/5 v.Chr. Dagegen ist jedoch folgendes 
einzuwenden: (1) Einzig D.H. Din. 13 bietet ein genaues Prozeßdatum, während D.H. Lys. 12 
nur den ungefähren Zeitraum angibt, vgl. Schäfer I S.174 Anm. 4. (2) Diodor berichtet 
zwar (wie Nepos) vom Prozeß in unmittelbarem Anschluß an die verlorene Schlacht und 
die Abberufung, doch ist dies vermutlich durch sein Streben bedingt, eine Handlungseinheit 
herzustellen. In sachlicher Hinsicht ist es durchaus angemessen, den Prozeß nach der Schlacht 
zu berichten, da er sich aus ihr ergab. Chronologisch gesehen bedeutet dies einen zeitlichen 
Vorgriff, wie er gerade bei Diodor häufig vorkommt. Auch der Zug des Chares, der sich in 
Diodors Darstellung-noch im selben Jahr anschließt, scheint chronologisch den Zeitrahmen 
Diodors zu sprengen. Eine ähnliche Darstellungstechnik findet sich z.B. auch X. HG VII 
1,38, wo Xenophon von der Verurteilung des Timagoras spricht. 

101} Ἡ. Lys. 12 (Us./R. S.21,15-20) zur εἰσαγγελία; Isoc. 15,129; Diod. XVI 21,4; Nep. 
Tim. 3,5 zum Vorwurf des Verrats. Zur Prozeßform der Eisangelia vgl. neben Hansens gleich- 
namigem Buch P.J. Rhodes, ΕἸΣΑΓΓΈΛΙΑ in Athens, JHS 99 (1979), S.103-14; M.H. 
Hansen, Eisangelia in Athens: a Reply, JHS 100 (1980), S.89-95; ders., Athenian Democracy 
S.221-2; H. Wankel, Zur Datierung des Eisangeliegesetzes: Aristophanes, Frösche 362 und 
367, ZPE 101 (1994), S.19-23. 

102Djn. 3,17; Arist. Rh. II 23. 1398 a 4-8. 
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Die Angeklagten kamen jedoch vergleichsweise glimpflich davon!®: Iphikra- 
tes und Menestheus wurden freigesprochen. Timotheos hingegen erlegte man 
eine unbezahlbare Geldstrafe auf und zwang ihn so, seine Heimat zu verlassen, 
wollte er nicht ein Dasein als Staatsschuldner fristen. Er zog sich daraufhin 
nach Chalkis zurück, wo er kurze Zeit später starb!°®. Posthum wurde seine 
Person bald darauf rehabilitiert!®. In der 15. Rede kann Demosthenes die Fahrt 
des Timotheos nach Samos bereits wieder als rühmliches Beispiel athenischer 
Politik verwenden. 

Da sich auch Iphikrates künftig von der Politik fernhielt und Chabrias 
bereits im Bundesgenossenkrieg gefallen war, blieb nach dem Prozeß Chares!® 
als einziger der großen militärischen Führer der Vergangenheit zurück!??. Zwar 
war seine Amtsführung von mancher Seite her der Kritik ausgesetzt!®, denn 
immerhin hatte sein Verhalten zum Ultimatum des Perserkönigs geführt, und 
möglicherweise mußte er sich deswegen sogar vor Gericht verantworten!, doch 
genoß er offensichtlich auch in der Folge das Vertrauen des Volkes. 

Die politische Gesamtentwicklung nach dem Bundesgenossenkrieg ist nur 
in groben Zügen faßbar. Unter den politischen Gruppierungen in Athen kam 
es zu Machtverschiebungen, doch geschahen sie allmählich und verliefen wenig 
spektakulär, weswegen sie in den Quellen kaum Beachtung fanden. Aussagen 
über politische Gruppierungen und selbst über politische Führer sind deswegen 
oft nur unter Vorbehalt möglich. 

Als Grundtendenz der politischen Entwicklung lassen sich gleichwohl der 
Rückgang der Macht Aristophons und der Aufstieg des Eubulos festhalten. Ari- 
stophon!!®, der die Politik seit Mitte der sechziger Jahre mitbestimmt hatte, 
wußte sich zwar der unmittelbaren Verantwortung für das athenische Scheitern 
zu entziehen und scheint auch in der Folge noch politisch tätig gewesen zu sein, 
doch war seine große Zeit vorbei. Die Lage Athens nach dem Krieg erforderte 
eine andere Art von Politik und andere Politiker. An Aristophons Stelle in der 


103Hansen, Athenian Democracy 5.216. Selbst das Urteil gegen Timotheos ist nicht sehr 
hart, denn in der Mehrzahl der bekannten Fälle kam es zum Todesurteil, vgl. Hansen, Eis- 
angelia S.63-4. 

1041g0c. 15,129; Nep. Tim. 3,5-4,1; Isoc. 15,101. 

105Nep. Tim. 4,1. 

106g]. zu Chares Kirchner PA 15292; Davies APF S.568-9; R.A. Moysey, Chares and 
Athenian Foreign Policy, CJ 80 (1984), S.221-7; ders., Isokrates and Chares: A Study in the 
Political Spectrum of Mid-Fourth Century Athens, AncW 15 (1987), S.81-6. 

1W7Nep. Tim. 4,4. i 

108 Arist. Rh. III 17. 1418 a 29-32; Isoc. 8,50.55; Aeschin. 2,71; vgl. zuletzt Moysey, AncW 15 
(1987), 5.85. 

109 Arist. Rh. I 15. 1376 a 9-11 mit Cawkwell, C&M 23 (1962), S.48-9, doch ist die Zuord- 
nung des Prozesses zu einer bestimmten Zeit sehr unsicher, da Chares häufig vor Gericht 
stand, vgl. schon Schäfer I S.196 Anm. 4. 

110,g]. zu Aristophon: Kirchner PA 2108 (mit Add. 448); Davies APF S.64-6; Schäfer I 
S.138-85; Wankel S.417-8.834; 5.1. Oost, Two Notes on Aristophon of Azenia, CPh 72 (1977), 
5.238-42; Ὁ. Whitehead, The Political Career of Aristophon, CPh 81 (1986), S.313-9; Engels, 
Hypereides S.33-8. 
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Gunst des Volkes trat allmählich Eubulos!!!. Dieser machte sich durch eine 
gute Verwaltung der Finanzen, die Athen in den Nachkriegsjahren bitter nötig 
hatte, einen Namen!!? und verstand es, durch Verteilung von Schaugeldern an 
Bedürftige seinen Einfluß beim Volk dauerhaft zu sichern!"®. 

Neben Eubulos scheint auch Diophantos nach dem Krieg eine führende 
Rolle in der Politik gespielt zu haben. Dieser wird von Demosthenes mehr- 
fach als wichtiger Politiker genannt, doch bleibt seine Person weitgehend im 
dunkeln!!*. Ferner sei noch die politische Tätigkeit des Androtion erwähnt!!®., 

Infolge der politischen Umbesinnung der Athener und durch kluges Haus- 
halten mit den Mitteln kam es langsam zur Erholung der athenischen Staats- 
finanzen. Im Jahr 346 v.Chr. beliefen sich die jährlichen Einnahmen wieder 
auf 400 Talente!!®. Leider läßt sich für das Jahr der Rhodierrede der Grad 
des finanziellen Aufschwungs nicht mehr feststellen, da zuverlässige Zeugnisse 


Illygl, zu Eubulos: Kirchner PA 5369; Schäfer I S.186-215; Beloch III 1 S.485-6; ders., Atti- 
sche Politik S.173-96; Sealey, JHS 75 (1955), S.74-81; Cawkwell, JHS 83 (1963), S.47-67; ΕΜ. 
Burke, Eubulus, Olynthus, and Euboea, TAPhA 114 (1984), S.111-20; Engels, Hypereides 
S.59-66. Die Zeugnisse über das frühe Wirken des Eubulos sind spärlich. 360/59 v.Chr. war 
Eubulos Archon, wie inschriftlich bezeugt ist, vgl. B.D. Meritt, Greek Inscriptions, Hesperia 
29 (1960), S.1-77, dort S.25-8. Der Friedensschluß nach dem Bundesgenossenkrieg kann nicht 
allein auf ihn zurückgeführt werden. Das Scholion zu D. 3,28 Nr. 132b Dilts S.98,31-99,5 be- 
ruht auf bloßer Vermutung des Scholiasten, vgl. Sealey, JHS 75 (1955), S.75-6; Cawkwell, 
JHS 83 (1963), S.48 (siehe Schäfer I S.187-8). Im Jahre 355/4 v.Chr. erwähnt Demosthenes 
Eubulos neben Diophantos als bekannten Politiker. Zur selben Zeit oder etwas später muß 
er zum Vorsteher der 'Theorikenkasse gewählt worden sein. Ein sicher datierbares Zeugnis 
für das Jahr seiner Wahl fehlt jedoch, vgl. Beloch III 1 S.484 Anm. 3. Es ist nicht möglich, 
auf Grund von [D.] 13 das Jahr 353/2 v.Chr. als terminus ante’ quem festzulegen, so Cawk- 
well, JHS 83 (1963), S.48.61, da die Rede unecht und somit nicht zur Datierung geeignet 
ist, vgl. S.121. Dennoch ist es sehr wahrscheinlich, daß Eubulos bald nach dem Krieg in 
dieses Amt gewählt wurde; denn Anfang der vierziger Jahre begegnet er uns bereits als eine 
feste politische Größe, vgl. Cawkwell, JHS 83 (1963), S.49-50, und es ist wahrscheinlich, daß 
der politische Kurswechsel Athens bald nach dem Scheitern der alten Politik erfolgte. Die 
politischen Ideen des Eubulos finden sich jedenfalls bereits in den xenophontischen Poroi. 

112 Aeschin. 3,25 mit den Scholien zur Stelle Nr. 69a-b Dilts S.110,221-111,230. 

USfFGrHist 115 F 99-100; Harp. s.v. θεωρικά (© 19 Keaney); Plut. Plat. quaest. 10,4 
S.1011 B; vgl. zu den Theorika bes. Wankel S.611-5. 

114n. 20,137; 19,86.297; Scholien zu Aeschin. 3,24 Nr. 65 Dilts S.109,205-110,209; vgl. 
Kirchner PA 4438; Schäfer I S.205-6; Cawkwell, JHS 83 (1963), S.48, der jedoch das Gewicht, 
das Diophantos bei der Verwaltung der Finanzen hatte, im Verhältnis zu demjenigen des 
Eubulos überbewertet. 

ll5ygl. zu Androtion Kirchner PA 915; Davies APF S.33-4; Sealey, JHS 75 (1955), S.79- 
80; Pecorella Longo, Eterie S.68-74; Harding, Historia 25 (1976), S.186-200; ders., Androtion 
S.13-25. Harding weist zu Recht auf die Schwierigkeiten hin, denen die politische Einordnung 
Androtions unterliegt. Die Zeugnisse sind zu spärlich, als daß mit ihnen die Zugehörigkeit 
Androtions zu einer bestimmten politischen Gruppierung (d.h. des Aristophon oder des 
Eubulos) mit letzter Gewißheit zu erweisen wäre. Harding geht jedoch zu weit, wenn er den 
Mangel an Zeugnissen und die widersprüchlichen Forschungsmeinungen zur Beweisgrundlage 
dafür macht, daß Androtion keiner Gruppierung angehört habe. 

U6FGrHist 115 F 166. 
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fehlen!!?. Vermutlich konnte man sich aber eine Expedition nach Rhodos ἢ- 
nanziell schon wieder leisten. Allein, es wird der politische Wille gefehlt haben, 
da sie die Staatskasse belasten und die wirtschaftliche Gesundung gefährden 
mußte. 


2.3 Das Jahr 351 v.Chr. 


Im Jahr 351 v.Chr. stellte sich die politische Lage aus athenischer Sicht insge- 
samt folgendermaßen dar: Im Vergleich zur Situation vor dem Bundesgenos- 
senkrieg hatte Athen zwar erheblich an politischem Einfluß verloren, doch war 
es nach wie vor eine der ersten Mächte Griechenlands. Seine Sicherheit war in 
keiner Weise gefährdet, zumal Philipp sich zurückgezogen hatte und aus dem 
athenischen Gesichtskreis entschwunden war!!®. Die Annäherung des Chalkidi- 
schen Bundes brachte Athen zudem einen neuen Bündnispartner gegen Philipp 
und bot die Chance, selbst erneut im Norden Fuß zu fassen. 

Von Persien ging zur Zeit keine Bedrohung aus, da der Perserkönig sich auf 
einem Feldzug gegen Ägypten befand und darüber hinaus die Schwäche des 
persischen Heeres durch Niederlagen offenkundig geworden war!!?. 

Auch von Theben drohte im Moment keine Gefahr; denn es war durch den 
Heiligen Krieg geschwächt, und ebenso schien eine persisch-thebanische Allianz 
gegen Athen ausgeschlossen, da sich Theben auf die Seite des aufständischen 
Satrapen Artabazos gestellt und durch den Zug des Pammenes mit dem Per- 
serkönig gebrochen hatte!?®. In dieser Situation suchten die rhodischen Demo- 
kraten in Athen um Unterstützung nach, was es Athen ermöglichte, nun auch 
wieder vor der kleinasiatischen Küste aktiv zu werden. Dies erschien als eine 
gute Gelegenheit, die Verluste aus dem Bundesgenossenkrieg wieder wettzu- 
machen, und ließ die Hoffnung aufkeimen, der Seebund könne im alten Umfang 
wiederhergestellt werden. 


UTygl. dagegen Cawkwell, JHS 83 (1963), S.56-7.62. 

1187), 19,83-4 zur Lage; die letzte sichere Nachricht ist, daß Philipp seine Belagerung von 
Heraion Teichos 352 v.Chr. abbrach, vgl. D. 3,4-5; 4,10-1; 1,13; s. auch Anm. 80. Vermut- 
lich zog er sich nach Makedonien zurück, wobei er noch einen Ausfall gegen olynthisches 
Gebiet unternahm, vgl: D. 4,17; 1,13; FGrHist 115 F 125-7. Nach Philipps Rückzug waren 
offensichtlich die athenischen Besitzungen auf der Chersones nicht mehr gefährdet. Erst im 
Oktober 351 v.Chr., also etwa ein Jahr später, wurde Charidemos mit zehn leeren Schiffen 
zur Chersones entsandt, vgl. D. 3,5. Demosthenes deutet an, daß man im Jahr 351 v.Chr. 
in Athen nicht recht wußte, was Philipp tat, vgl. D. 4,48-9. Die Quellenlage für diese Zeit 
ist besonders schlecht. Die spärlichen Angaben lassen sich am besten dahingehend deuten, 
daß Philipp nach Illyrien und zum Königreich Epiros zog, vgl. D. 4,48; 1,13; Iustin. VIII 
3,6-10; Trog. Prol. 8; FGrHist 115 F 128-34, vgl. Schäfer II S.121-3; C. Klotzsch, Epirotische 
Geschichte bis zum Jahr 280 v.Chr., Berlin 1911, S.62-4; Heskel, Philip II S.151-2.163-6. 

1127), 15,11; zu den Feldzügen des Perserkönigs vgl. S.36ff. 

1201), 14,33-4. 


3 Die Rhodierrede 


3.1 Die Abfassungszeit der Rede 
3.1.1 Die Grundlagen der Datierung 


Dionys von Halikarnaß berichtet in seinem Brief an Ammaios, daß die Rede 
für die Freiheit der Rhodier im Archontat des Theellos (351/0 v.Chr.) gehalten 
worden sei!?!. Die Rede selbst enhält zwei Angaben, die eine genaue Bestim- 
mung ihrer Abfassungszeit ermöglichen: 

(1) Demosthenes nennt Artemisia als Gegnerin Athens und erwähnt den 
Tod des Mausolos ($$ 11.23.27). 

(2) Demosthenes berichtet, daß sich der Perserkönig zur Zeit der Rede auf 
einem Feldzug gegen Ägypten befand, der offenbar erfolglos verlief ($$ 11-2). 

Die Angaben in der Rede widersprechen, wie die folgende Untersuchung 
zeigen wird, der Aussage des Dionys nicht, sondern bestätigen sie vielmehr. 
Das Jahr 351/0 v.Chr. hat deswegen mit großer Sicherheit als Zeitraum zu 
gelten, in dem die Rede verfaßt worden ist!??. 


121 ἐπὶ δὲ Θεέλλου τοῦ μετὰ ᾿Αριστόδημον τὴν περὶ ᾿ Ῥοδίων ἀπήγγειλε δημηγορίαν 
D.H. Amm. 4 (Us./R. S.261,10-3). 

122Der Datierung des Dionys folgen z.B.: A.G. Becker, Demosthenes als Staatsmann und 
Redner, Halle/Leipzig 1815, 5.259; Dindorf V 5.266; Grote, Geschichte Griechenlands VI 
5.254 Anm. 178; L. Spengel, Die AHMHTOPIAI des Demosthenes (= Abhandlung der 
Königl. bayr. Akademie der Wissenschaften philosoph.-philolog. Cl. 9. Bd. 1. Abt.), München 
1860, 5.14; Schäfer I S.481-7; Blaß, Attische Beredsamkeit 5.305; Kahrstedt S.22-6; Pokorny 
S.104; Pistorius, Lesbos S.118; Beloch III 1 S.244 Anm. 3; R. Sealey, Dionysius of Halicar- 
nassus and some Demosthenic Dates, REG 68 (1955), S.77-120, dort S.118; G.L. Cawkwell, 
The Defense of Olynthus, CQ 56 (1962), S.122-140, dort S.122-5; Hornblower, Mausolus 
S.39-40. Die Rede ist unter Verwerfung der Angaben des Dionys sowohl in die zweite Hälfte 
des Jahres 353 v.Chr. als auch ins Jahr 352 v.Chr. datiert worden. Ins Jahr 353 v.Chr. setzt 
sie Judeich, Kleinasiatische Studien S.186-9, dessen Meinung sich W. Schmid, Geschichte 
der Griechischen Litteratur I, München 81911, 5.588 (8. dagegen noch v. Christ allein 11889 
5.304 bzw. ?1898 S.390, der die Rede ins Jahr 351 v.Chr., allerdings vor die Erste Philip- 
pika datiert) und Fuhr in seiner Bearbeitung des Kommentars von Rehdantz/Blaß S.29 (s. 
dagegen noch die von Blaß besorgte 7. Auflage [1884] S.31) anschließen. Judeich versucht 
die Rede möglichst früh zu datieren, da sie auffällige Ähnlichkeiten zur Symmorienrede auf- 
weise und in ihr der Bundesgenossenkrieg erwähnt werde. Er bestimmt die Jahre 353/2 und 
352/1 v.Chr. als die Regierungszeit der Artemisia und läßt den persischen Feldzug gegen 
Ägypten Anfang 353 v.Chr. beginnen. Die Chronologie, die Judeich entwickelt, erweist sich 
als nicht haltbar, vgl. die folgende Darstellung. Es ist jedoch Judeichs Verdienst, auf den 
Wert der Angaben aufmerksam gemacht zu haben, die Diodor zu den karischen Dynasten 
und den Ägyptenfeldzügen bietet. Ins Jahr 352 v.Chr. datieren die Rede Focke, Demosthe- 
nesstudien S.18-21 und ihm folgend Jaeger, Demosthenes 5.224; A. Lesky, Geschichte der 
griechischen Literatur, Bern/München °1971, 5.673; Carlier 5.87. Fockes Ansatz ist so ein- 
flußreich gewesen, daß bis heute Unsicherheit über die Datierung der Rhodierrede herrscht, 
vgl. den Forschungsbericht von Jackson/Rowe im Lustrum 14 (1965), S.57. Focke setzt die 
Rhodierrede ins Jahr 352 v.Chr. vor die 1. Philippika. Er argumentiert folgendermaßen: Die 
13. Rede (περὶ συντάξεως) sei ins Frühjahr 351 v.Chr. zu setzen. Aus der Erwähnung der 
Verhältnisse auf Rhodos in 13,8 ergebe sich, daß die Rhodierrede schon gehalten sein müsse. 
Der Frühling 351 v.Chr. ist somit seiner Ansicht nach der terminus ante quem für die Rho- 
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3.1.2 Die Chronologie der karischen Dynasten 


Die Grundlage für die Chronologie der karischen Dynasten!?? bilden die An- 
gaben Diodors!??, der unter dem jeweiligen Archontenjahr vom Tod des Herr- 
schers berichtet, die Dauer seiner Regierungszeit angibt und seinen Nachfolger 
auf dem Thron nennt. Das chronologische Gerüst, das Diodor bietet, ist in 
sich widerspruchsfrei!?®. Seine Angaben stammen aus seiner chronographischen 
Quelle. 

Artemisias Regierungszeit wird durch zwei Eintragungen festgelegt!?%. Ar- 
temisia gelangte demnach nach dem Tod ihres Bruders und Gatten Mausolos 
im Archontat des Thudemos (353/2 v.Chr.) an die Regierung, herrschte zwei 
Jahre lang und verstarb im Archontat des Theellos (351/0 v.Chr.). Ihr er- 
stes Regierungsjahr fällt somit ins Jahr 352/1 v.Chr., ihr zweites ins Jahr 
351/0 v.Chr. Eine Inschrift aus Mylasa!?’ beweist, daß Artemisia nicht vor 
352 v.Chr. auf den Thron gekommen sein kann und wir mit Diodors Angaben 
postdatierend verfahren müssen!?®. In der Inschrift werden zur Datierung das 
siebte Jahr des Artaxerxes III. und die Satrapie des Mausolos verwendet. Das 
siebte Jahr des Artaxerxes Ill. fällt zum größten Teil ins Jahr 352 v.Chr., da 
sein Regierungsantritt etwa Winter 359/8 v.Chr. erfolgte!?®. Demnach kann 
Mausolos frühestens Anfang 352 v.Chr. gestorben sein. 

Hinsichtlich der Chronologie der karischen Dynasten kommt ferner noch 
eine Inschrift aus Tralleis in Betracht!?. Sie gibt als Datierung den siebten 


dierrede. Der Ägyptenfeldzug des Perserkönigs habe im Frühjahr 352 v.Chr. begonnen. Die 
Rhodierrede falle somit in die zweite Hälfte dieses Jahres. Schon die Grundlage von Fockes 
Ansatz ist bedenklich, da die 13. Rede erwiesenermaßen unecht ist. Sie weist zahlreiche An- 
klänge an andere Reden des Demosthenes bis hin zur Kranzrede auf. In 13,8 z.B. lehnt sie 
sich im Wortlaut eng an die Rhodierrede an. Deswegen läßt sich auf die 13. Rede keine Datie- 
rung gründen. Auch der Zeitpunkt des Beginns des Ägyptenfeldzuges ist unwahrscheinlich, 
vgl. dazu 5.366. 

123g]. zur Chronologie insgesamt: Kahrstedt S.22-3; Beloch III 2 S.143-5; Hornblower, 
Mausolus S.34-51. 

124Djod. XVI 36,2; 45,7; 69,2; 74,2. 

125Finzig der Regierungsantritt des Pixodaros wird zu früh berichtet. Die Angabe der 
Regierungsjahre zeigt jedoch, daß es sich hierbei um ein Versehen Diodors handelt, vgl. 
Judeich, Kleinasiatische Studien 5.227. 

126T)jod. XVI 36,2; 45,7. 

1275y]1.3 170 (= Nr. 5 Mylasa); die Ergänzungen sind sicher. Aus τοῦ ’Ap und der 
Erwähnung des Mausolos geht hervor, daß Artaxerxes III. (Ochos) einzusetzen ist. 

128g]. dagegen Judeich, Kleinasiatische Studien S.226-7. Dieser verfährt antedatierend. 
Nach seiner Auffassung ist 353/2 v.Chr. das erste, 352/1 v.Chr. das zweite Regierungsjahr 
der Artemisia. 

129g]. zur Chronologie der Perserkönige Meyer, Forschungen II S.437-502; Beloch III 2 
S.126-31; R.A. Parker/W.H. Dubberstein, Babylonian Chronology 626 B.C. - A.D. 75 
(= Brown University Studies 19), Providence ?1956, S.19; E.J. Bickerman, Chronology of 
the Ancient World, London 21980, S.109-10.127-8. 

1305 }}1,2 573 (= Nr. 3 Tralleis); es handelt sich um einen Grenzstein des Asyls des Dionysos- 
heiligtums zu Tralleis. Die Inschrift ist eine Kopie eines älteren Textes, die in tiberianischer 
Zeit angefertigt wurde. 
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Monat des siebten Jahres des Artaxerxes III. und die Satrapie des Idrieus 
an. Die Schwierigkeit der Inschrift besteht darin, daß bereits in einem Jahr 
auf Idrieus datiert wird, in dem Artemisia noch an der Regierung war und 
eigentlich nach ihr datiert werden müßte. Wenn die Inschrift nicht vollständig 
als Fälschung anzusehen ist!?!, sind folgende Lösungen denkbar: 

(1) Es liegt ein Fehler in der Zahlenangabe vor. Die Angabe der Sieben in 
der Form von sieben senkrechten Strichen, wie sie die Inschrift bietet, wirkt 
ohnehin ungewöhnlich. Vielleicht ist statt IIIIIII als Angabe TIIII herzustel- 
len. Die Inschrift gäbe dann als Datum das neunte Jahr des Artaxerxes III. 
(350 v.Chr.) an!??. 

(2) Die Datierung der Inschrift ist richtig. Artemisia regierte zwar nach 
dem Tode des Mausolos weiter in Karien, übernahm jedoch nicht die Würde 
eines persischen Satrapen. Diese erhielt nach dem Tod des Mausolos sogleich 
Idrieus. Es ist somit eine Art Aufgabenteilung zwischen Artemisia und Idrieus 
bzw. eine Doppelregentschaft anzunehmen, 

Durch beide Lösungen werden die Angaben Diodors bestätigt. Die zweite 
Lösung bietet zudem den Vorteil, daß so der siebte Monat des siebten Jahres 
des Artaxerxes III. als terminus ante quem für den Tod des Mausolos gewonnen 
und auch von dieser Seite her das Todesdatum auf die erste Hälfte des Jahres 
352 v.Chr. festgelegt werden könnte. 

Während alle übrigen Zeugnisse mit dem chronologischen Gerüst, das Dio- 
dor bietet, vereinbar sind, stehen zwei kurze Notizen des Plinius!®* dazu im 
Widerspruch, nach denen der Tod des Mausolos ins Jahr 351 v.Chr. fiele. Der 
Wortlaut der Stellen zeigt, daß die zweite Stelle (47) als verkürzte Wieder- 
gabe der ersten Stelle (30-1), nur mit dem Zusatz der Zahl ab urbe condita, 
anzusehen ist und keinen unabhängigen Nachrichtenwert besitzt. 

Plinius ist offenbar bei der Angabe der Daten ein Irrtum unterlaufen. Die 
erste Stelle (30-1) läßt ahnen, wie der Irrtum des Plinius entstanden sein könn- 
te. Der Tod des Mausolos und der Artemisia werden dort kurz nacheinander 
mit ähnlichen Worten erwähnt, wie auch in der Quelle des Plinius beide An- 
gaben eng beieinander gestanden haben werden. Es liegt deswegen die Vermu- 
tung nahe, daß Plinius den Mausolos versehentlich im Todesjahr der Artemisia 
sterben ließ. Die Angaben des Plinius würden dann indirekt die Chronologie 
Diodors stützen!?®. 


13150 z.B. Dittenberger, der die Inschrift in Syll.? nicht mehr aufnahm, vgl. zu Syll.? 167-70 
und die Anmerkung der Editoren zu Nr. 3 Tralleis $.8. 

132 ,g]. Meyer, Forschungen II S.497-501; zuletzt Hornblower, Mausolus S.41-3. 

133g]. Beloch III 2 S.144. 

134NH XXXVI 30-1 sepulchrum hoc (gemeint ist das Mausoleum) est ab uxore Artemisia 
factum Mausolo, Cariae regulo, qui obiit olympiadis CVII anno secundo ... priusque quam 
peragerent, regina obiit; XXXVI 47 is (sc. Mausolus) obiit olympiadis CVII anno secundo, 
urbis Romae CDII. 

135g]. Judeich, Kleinasiatische Studien 5.228, Kahrstedt 5.23; zuletzt Hornblower, Mau- 
solus 3.39. 
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Auf Grund der Chronologie der karischen Dynasten lassen sich somit die 
Jahre 352/1 v.Chr. und 351/0 v.Chr. vorläufig als der Zeitraum bestimmen, 
in dem die Rede gehalten sein muß!?°. Dieser läßt sich aber mit Hilfe der 
Chronologie der Agyptenfeldzüge des Artaxerxes III. noch weiter einschränken. 


3.1.3 Die Ägyptenfeldzüge des Artaxerxes III. 


Die Hauptquelle für die Ägyptenfeldzüge des Artaxerxes III. bilden ebenfalls 
die Angaben Diodors, die jedoch einige Schwierigkeiten bieten!?’. Dieser schil- 
dert unter den Jahren 351/0 v.Chr. und 350/49 v.Chr. die erfolgreiche Nie- 
derwerfung des Aufstandes in Phönizien, Zypern und Ägypten durch den Per- 
serkönig!?®. Nach einer gescheiterten Unternehmung des Perserkönigs gegen 
das aufständische Ägypten hatte sich der Aufstand bis nach Phönizien und 
Zypern ausgeweitet, so daß sich Artaxerxes III. erneut zu großen Anstren- 
gungen gezwungen sah!?®. Vom gescheiterten ersten Feldzug des Perserkönigs 
berichtet Diodor im zeitlichen Rückgriff!*0. 

Die Zuordnung des Zuges gegen Phönizien, Zypern und Ägypten zu den 
Jahren 351-49 v.Chr., die Diodor vornimmt, ist jedoch eindeutig falsch. Es hat 
zu diesem Zeitpunkt kein erfolgreicher Feldzug des Perserkönigs stattgefunden. 
Isokrates schildert in seinem Philippos (346 v.Chr.) die große Schwäche der per- 
sischen Macht und verweist dabei auf das Scheitern des persischen Ägypten- 
feldzuges, den fortdauernden Aufstand in Ägypten und den Abfall von Phöni- 
zien und Zypern!?!. Der erfolgreiche Feldzug kann deswegen erst nach diesem 
Zeitpunkt erfolgt sein. 

Die Einnahme von Sidon durch den Perserkönig und der Zusammenbruch 
der Revolte in Phönizien sind vermutlich in das Jahr 343 v.Chr. zu setzen, die 
Rückeroberung Ägyptens geschah im darauffolgenden Winter 343/2 v.Chr.!*? 


136 Judeichs Annahme, die Rede sei 353 v.Chr. gehalten worden, ist somit unmöglich. 

137Diod. XVI 40,3-45,6; 46,4-51,3; 52,1-8; vermutlich nach Ephoros, vgl. die Einleitung 
Sordis S.34-6. 

138 Gliederung des Berichtes: 351/0 v.Chr.: Einleitung (40,3-6); Abfall Sidons (41); Krieg der 
Satrapen gegen Phönizien und Vorbereitungen des Großkönigs (42,1-2); Abfall von Zypern 
(42,3-9); Vorrücken der persischen Heere gegen Sidon und Einnahme der Stadt (43-45,6); 
350/49 v.Chr.: Zug zum Nildelta (46,4-9); Übersicht über Heere und Heerführer (47-48,2); 
erste Kämpfe im Nildelta und Flucht des Nektanebo nach Memphis (48,3-7); Einnahme wich- 
tiger Städte im Nildelta durch persische Truppen (49-50); vollständiger Sieg des Perserkönigs 
und Flucht des Nektanebo nach Äthiopien, Rückzug nach Babylon (51); 349/8 v.Chr.: Neu- 
ordnung der Verhältnisse an der Küste Kleinasiens, Verhaftung des Hermeias von Atarneus 
(52,1-8). 

138g], zur Ausweitung der Revolte bes. Diod. XVI 40,4-5; 42,5, der den Begriff μιμεῖσθαι 
dafür verwendet. 

140Djod. XVI 40,3-4; 44,1; 48,1-2. 

14l]soc. 5,101-3. 

142\gl. zur Datierung der Ereignisse ΒΕ. Wüst, Philipp II. von Makedonien und Grie- 
chenland in den Jahren von 346 bis 338 (= Münchener historische Abhandlungen 1. Reihe 
14. Heft), München 1938, S.59-63; G.L. Cawkwell, Demosthenes’ Policy after the Peace of 
Philocrates. I, CQ 57 (1963), S.120-138, dort S.121-3; Kienitz, Politische Geschichte Ägyp- 
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Es handelt sich dabei um einen einzigen Feldzug, und Diodor hat die Er- 
eignisse in Phönizien, Zypern und Ägypten vollständig an die falsche Stelle 
gesetzt. Dieses Ergebnis ist insofern wichtig, als das Jahr 351/0 v.Chr. somit 
zunächst für weitere Überlegungen frei bleibt und nicht durch einen Feldzug 
gegen Phönizien und Zypern bereits ausgefüllt ist!*°. 

Unter dieser Voraussetzung läßt sich der Irrtum Diodors am besten folgen- 
dermaßen erklären: Diodor fand in seiner Quelle eine Angabe über einen Ägyp- 


tens $.181-4; s. dagegen Beloch III 1 S.535-7; 2 S.284-7; Jacoby im Komm. zu FGrHist 328 F 
157, die die Ereignisse ein Jahr früher (344-3 v.Chr.) ansetzen. Sicherer terminus post quem 
ist eine persische Gesandtschaft vor dem Krieg nach Athen zu Beginn des Archontats des 
Lykiskos (344/3 v.Chr.), vgl. [D.] 12,6 (= FGrHist 72 F 41); FGrHist 328 F 157 (= Didym. 
zu D. 10,34); Diod. XVI 44,1-2.4; 46,4; sicherer terminus ante quem ist die Verhaftung des 
Hermeias von Atarneus, die vor 341/0 v.Chr. im Anschluß an die Ägyptenfeldzüge statt- 
fand, vgl. D. 10,32; Diod. XVI 52,5-8; FGrHist 115 F 291; FGrHist 72 F 9. Die Datierung 
in die Jahre 343-2 v.Chr. hat den Vorteil, daß sie besser zur Ökonomie des Berichtes, den 
Diodor gibt, paßt und sich besser mit den Angaben der übrigen Quellen vereinbaren läßt, 
vgl. FGrHist 609 F 2-3c (S.54-5); den Brief des Speusipp (frg. 156 Isnardi Parente); den so- 
genannten Traum des Nektanebo (datiert auf den 5./6. Juli 343 v.Chr.). Gegen die übrigen 
Zeugnisse steht hinsichtlich des Falls von Sidon die Angabe einer Keilschrifturkunde (Nr. 28 
in J.N. Straßmaier, Actes du 8&me Congrös des Orientalistes, Sect. I Semitiques B., Stock- 
holm 1889; S. Smith, Babylonian Historical Texts, London 1924, S.148-9), die berichtet, 
daß im Oktober 345 v.Chr. Gefangene aus Sidon in Babylon und Susa eintrafen. Deswegen 
wird die Einnahme von Sidon von A.T. Olmstead, History of the Persian Empire, Chicago 
1948, S.436-41; Marta Sordi, La Cronologia delle Vittorie Persiane e la Caduta di Ermia 
di Atarneo in Diodoro, Kokalos 5 (1959), S.107-18 (vgl. ihren Komm. zu Diod. XVI 43,1) 
und zuletzt Oppenheim, CHI S.560-1 ins Jahr 345 v.Chr. datiert. Die Urkunde ist jedoch 
kaum dem Rest der Überlieferung vorzuziehen, zumal die Jahreszahl nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen scheint, vgl. Beloch III 2 S.286 Anm. 1 und bes. Cawkwell, CQ 57 (1963), 
S.137-8. 

14350 richtig Beloch III 2 S.286; Kienitz, Politische Geschichte Ägyptens S.181-4; zuletzt 
Hornblower, Mausolus S.43. Hingegen nehmen Judeich, Kleinasiatische Studien S.170-9; 
Focke, Demosthenesstudien S.19-20 an, Diodor habe mehrere Feldzüge miteinander ver- 
schmolzen. Irrtümlicherweise habe er im Anschluß an die erfolgreiche Einnahme von Si- 
don, die er zum richtigen Zeitpunkt (351/0 v.Chr.) berichte, den erfolgreichen Feldzug nach 
Ägypten angeschlossen. Der Abfall von Sidon sei eine Folge des erfolglosen Feldzuges ge- 
gen Ägypten gewesen, von dem Diodor im Rückgriff spreche. Dieser Feldzug habe demnach 
vor 351/0 v.Chr., etwa im Jahr 353 v.Chr., stattgefunden. Die Rhodierrede, die nach oder 
während des Feldzuges gehalten wurde, fiele demzufolge ins Jahr 353 bzw. 352 v.Chr. Die 
Annahme, Diodor habe mehrere Feldzüge miteinander kontaminiert, gründet sich im we- 
sentlichen auf die Angabe in Diod. XVI 42,6, wo es heißt, daß Artaxerxes III. Idrieus, dem 
karischen Dynasten, befahl, gegen Zypern vorzurücken ἄρτι μὲν παρειληφότα τὴν ἀρχήν. 
Diese Angabe Diodors kann jedoch nicht richtig sein. Schon aus Isoc. 5,103 geht hervor, 
daß Idrieus bis 346 v.Chr. nichts gegen Zypern unternommen hat. Vermutlich hat Diodor 
die Notiz über den Regierungsantritt des Idrieus irrtümlicherweise eingeschoben, um zu 
erklären, warum in seinem Bericht plötzlich Idrieus als karischer Dynast erscheint, von des- 
sen Regierungsantritt der Leser bisher noch nichts weiß, da Diodor erst später (in XVI 45,7, 
dort nach seiner chronographischen Quelle) auf die karische Thronfolge zu sprechen kommt. 
An eine Verschmelzung verschiedener Feldzüge ist demnach nicht zu denken. Der Feldzug 
gegen Phönizien, Zypern und Ägypten ist ein einziger Feldzug gewesen, wie auch Diodors 
Erzählung zeigt, die für seine Verhältnisse einen sehr geschlossenen Eindruck macht; vgl. zu 
den Kontaminationstheorien bes. Kienitz, Politische Geschichte Ägyptens S.181-2. 
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tenfeldzug des Artaxerxes III. im Jahr 351/0 v.Chr. vor, die sich aber auf den 
erfolglosen Feldzug bezog. Diodor verwechselte jedoch die Feldzüge und berich- 
tet deswegen unter dem Jahr 351/0 v.Chr. irrtümlicherweise statt des erfolglo- 
sen zu früh vom erfolgreichen Feldzug, der erst später stattfand. Die gescheiter- 
te Unternehmung des Perserkönigs, die eigentlich ins Jahr 351/0 v.Chr. gehört, 
stellt Diodor dann im Rückgriff dar, als ob sie bereits stattgefunden habe. Es 
handelt sich dabei um den erfolglosen Feldzug, von dem Demosthenes und 
Isokrates sprechen!*?. Selbst wenn man für die Vorbereitung und Ausführung 
des Feldzuges über das Jahr 351/0 v.Chr. hinaus reichlich Zeit veranschlagt, 
so kann er doch kaum vor Ende 352 v.Chr. begonnen und sich sein Scheitern 
frühestens im Jahr 351 v.Chr. abgezeichnet haben. Auf Grund dieses Befundes 
ist die Rhodierrede nicht vor Mitte des Jahres 351 v.Chr. anzusetzen!®. 


3.1.4 Die Datierung der Rede durch Dionys 


In seinem Brief an Ammaios gibt Dionys die Daten zahlreicher Reden des 
Demosthenes an. Da seinen Angaben großes Mißtrauen zuteil wurde!*, er- 
scheint es als notwendig, auf die Vorgehensweise des Dionys und seine Quellen 
noch einmal ausführlich einzugehen. Dionys setzt sich in seinem Brief mit der 
Behauptung auseinander, Demosthenes habe seine Redekunst mit Hilfe der 
aristotelischen Rhetorik erlernt!?’. Er widerlegt diese These durch eine chro- 
nologische Untersuchung, in der er nachweist, daß die Reden des Demosthe- 
nes vor der Abfassung der aristotelischen Rhetorik gehalten sein müssen. Er 
verfährt dabei methodisch einwandfrei. 

Das chronologische Gerüst der Untersuchung bilden die Lebensdaten des 
Demosthenes und des Aristoteles, wobei sich Dionys bei Demosthenes im we- 
sentlichen darauf beschränkt, die Daten seiner Reden anzuführen!“. Da die 
Abfassungszeit der aristotelischen Rhetorik unbekannt ist, versucht Dionys 
zunächst, einen terminus post quem für sie zu bestimmen, indem er die histo- 


144D)jes zeigt unter anderem die Tatsache, daß Diodor von einer athenischen Beteiligung auf 
seiten Ägyptens spricht, die auch die Angaben des Demosthenes anzudeuten scheinen, vgl. 
Diod. XVI 48,2; D. 15,5. Beim erfolgreichen persischen Feldzug hingegen hatte Nektanebo 
keine athenischen Truppen zur Verfügung. Die Gesandtschaft des Perserkönigs vor seinem 
erfolgreichen Feldzug erreichte zwar nicht, daß die Athener ihm selbst Waffenhilfe leisteten, 
scheint aber zur Folge gehabt zu haben, daß sie Ägypten nicht mehr unterstützten. 

145Das Jahr 352 v.Chr. (so Fockes Ansatz) ist somit als Zeitpunkt der Rede ausgeschlossen. 

146g], bes. Schwartz, Demosthenes’ erste Philippika $.30-3, dessen Urteil über Dionys 
geradezu vernichtend ist. Er scheint anzunehmen, Dionys habe seine Datierungen selbst 
erfunden. 

147D.H. Amm. 1 (Us./R. S.257,8-12); die Briefform ist literarische Fiktion. Es handelt sich 
in Wirklichkeit um eine Flugschrift, mit der Dionys in der literarkritischen Diskussion seiner 
Zeit Stellung bezieht. Hintergrund der Debatte wird vermutlich die alte Streitfrage gewesen 
sein, in welchem Verhältnis Rhetorik und Philosophie zueinander ständen und welcher von 
beiden Wissenschaften der Vorrang gebühre, vgl. zu den rhetorischen Schriften des Dionys 
L. Radermacher, RE V 1 (1903), s.v. Dionysios 113 Sp. 961-71. 

1480) Ἡ, Amm. 4 (Us./R. S.260,6-262,7).10 (Us./R. S.269,11-271,8).12 (Us./R. S.276,17-22). 
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rischen Anspielungen datiert, die sich in der Rhetorik finden!*°. Er vergleicht 
dann diesen Zeitpunkt mit den Daten der demosthenischen Reden und gelangt 
so zu dem Ergebnis, daß die meisten Reden zeitlich früher anzusetzen sind. 

Ehe Dionys seine biographischen Angaben zu Demosthenes und Aristoteles 
macht, schickt er voraus, welche Quellen er zu Rate zog!°®: ἀνάγκη δ᾽ ἴσως 
πρῶτον, ὅσα παρέλαβον Ex τῶν κοινῶν ἱστοριῶν, ἃς κατέλιπον ἡμῖν ol τοὺς 
βίους τῶν ἀνδρῶν συνταξάμενοι, προειπεῖν. 

Anderenorts ist von ol τοὺς ῥητορικοὺς πίνακας συντάξαντες 5] oder allge- 
mein von τὰ ἱστορούμενα περὶ τοῦ ἀνδρός 52 bzw. demjenigen ἃ παραδεδώκασιν 
ἡμῖν οἱ τὸν βίον τοῦ ἀνδρὸς ἀναγράψαντες 155 die Rede. 

Dionys entnahm seine Angaben demnach offensichtlich Biographien, wel- 
che die Ergebnisse verschiedener Biographen als nunmehr bereits kanonisch 
gewordenes Wissen enthielten!°?. Möglicherweise standen diese Viten (γένη) 
ähnlich wie heute den Klassikerausgaben voran!®. 

Die Anfänge der Gelehrsamkeit, auf die sich Dionys beruft, sind in Alexan- 
drien zu suchen. Einen deutlichen Hinweis darauf gibt Dionys selbst, wenn er 
von ol τοὺς πίνακας συντάξαντες spricht und so auf die πίνακες des Kallima- 
chos bzw. die von diesem ausgehende Forschungstradition verweist!°®. Kallima- 
chos und Hermipp, dazu noch Eratosthenes und Satyros stehen, soweit es uns 
ersichtlich ist, am Anfang zumindest der systematischen Beschäftigung mit De- 
mosthenes und seinem Werk”. Es ist nicht auszuschließen, daß einige biogra- 


149 Als historisches Handbuch zieht er wie auch sonst die Atthis des Philochoros zu Rate, die 
ihm möglicherweise in epitomierter Fassung vorlag, vgl. FGrHist 328 T 8, F 49-51.53-6.156. 

150D,H. Amm. 3 (Us./R. S.260,1-4). Diels, BKT IS.XXXIX verteidigt zu Recht den über- 
lieferten Text gegen die Änderungen von Weil (ἃς zu & te) und Usener (ὅσα zu ὡς und ἃς 
zu ἃ). Er paraphrasiert bzw. übersetzt die Stelle folgendermaßen: "Ich muß meiner Unter- 
suchung über die angebliche Abhängigkeit des Demosthenes von Aristoteles notgedrungen 
zuerst alles das vorausschicken, was ich aus den zum Gemeingut gewordenen historischen 
Forschungen entlehnte, die uns die Biographen der beiden Männer zusammengestellt und 
überliefert haben.” Usener und Weil nahmen offenbar deswegen am Text Anstoß, weil sie 
κοινὴ ἱστορία und βίος im Sinne von Universalgeschichte und Biographie als ein gegensätz- 
liches Begriffspaar ansahen. Dionys benutzt allerdings ἱστορία bzw. ἱστορέω auch im Sinne 
von biographischer Tätigkeit, vgl. z.B. D.H. Amm. 4 (Us./R. S.262,6); Is. 1 (Us./R. S.93,7- 
13), dort im Zusammenhang mit βίος; Ant. Rom. V 17,3, wo er sagt, daß die Rede auf die 
Gefallenen eine römische Erfindung sei, wisse er παρὰ τῆς κοινῆς ἱστορίας ..., ἣν ποιητῶν 
τε ol παλαιότατοι καὶ συγγραφέων ol λογιώτατοι παραδεδώκασιν. Letztere Stelle ist 
nicht nur der unseren in bezug auf die Konstruktion des Relativsatzes sehr ähnlich, sie zeigt 
auch, daß κοινὴ ἱστορία für Dionys ein weitgefaßter Begriff ist, da sogar Dichterzeugnisse 
darunter fallen. 

151D.H. Amm. 4 (Us./R. 5.260,18). 

152D.H. Amm. 4 (Us./R. S.262,6). 

1580) Η. Amm. 6 (Us./R. S.263,11-2). 

154g]. Leo, Biographie S.20-3; Lossau, Demosthenesexegese 5.70; Blum, Literaturverzeich- 
nung Sp. 258. 

15550 Wilamowitz, Kleine Schriften III S.15-6 Anm. 25; A. Busse, Zur Quellenkunde von 
Platons Leben, RhM 49 (1894), S.72-90, dort S.81-3; Leo, Biographie 5.20. 

1660) Η, Amm. 4 (Us./R. 5.260,18) = Call. frg. 432 Pf. 

157Oall. frg. 429-53 Pf.; Pfeiffer, Classical Scholarship, S.127-34; Blum, Literaturverzeich- 
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phische Angaben, die Dionys gibt, bereits von Kallimachos selbst stammen!°®, 
doch wird der größte Teil davon wohl auf Hermipp zurückgehen?’?, 

Wie die Vermittlung der biographischen Daten im einzelnen geschah, bleibt 
ungewiß!°. Bis zu Dionys sind sicherlich noch weitere Angaben hinzugekom- 
men und manche ursprünglichen Nachrichten durch Verkürzung verlorenge- 
gangen, ein gewisser Kernbestand ist jedoch in jedem Fall erhalten geblieben. 
Die Güte der Angaben des Dionys wird zudem auch durch den Vergleich mit 
den Datierungen bestätigt, die unabhängig von ihm gewonnen werden können. 
Wie im Fall der Rhodierrede herrscht auch bei den meisten anderen Reden 
Übereinstimmung!®l. Deswegen erscheint es methodisch als angebracht, den 
Datierungen des Dionys zunächst Vertrauen zu schenken und nur dann daran 
zu zweifeln, wenn sie in Widerspruch zu dem stehen, was wir sonst wissen. 


3.1.5 Rhodierrede, Symmorienrede und Erste Philippika 


Abschließend ist noch das Verhältnis zu untersuchen, in dem die Rhodierrede 
zur Symmorienrede und zur Ersten Philippika steht, da ausgehend von diesen 
beiden Reden Anstoß an der Datierung der Rhodierrede ins Jahr 351/0 v.Chr. 
genommen worden ist. 

Die Symmorienrede (or. 14) wird von Dionys vermutlich zu Recht in das 
Jahr 354/3 v.Chr. gesetzt!2. Der zeitliche Abstand zwischen beiden Reden be- 


nung Sp. 224-44; Hermipp frg. 71-5 Wehrli; Eratosthenes FGrHist 241 F 31-2; Satyros frg. 7 
Müller = [Plut.] X. orat. vitae 847 A; 8. zuvor schon Demetrios von Phaleron FGrHist 228 F 
16-9 (frg. 161-8 Wehrli), bes. F 17b (= D.H. Dem. 53 Us./R. S.244,15-21), wo Dionys ihn zu 
den Biographen des Demosthenes rechnet, s. jedoch den Komm. Jacobys und Lossau, Demo- 
sthenesexegese 5.54. Die biographischen Äußerungen über Demosthenes machte Demetrios 
vermutlich im Rahmen seiner Schrift περὶ ῥητορικῆς. Als Politiker war Demosthenes für 
die Historiker schon früh von Interesse, vgl. Theopomp FGrHist 115 F 325-9; Demochares 
75 F 3; Duris 76 F 39; Philochoros 328 F 164; Idomeneus 338 F 11-2. 

158g]. D.H. Din. 1 (Us./R. S.297,14-298,2) = Call. frg. 447 Pf.; Pfeiffer, Classical Scholar- 
ship S.129; Lossau, Demosthenesexegese 5.82; Blum, Literaturverzeichnung Sp. 235.273. 

15%pjels, BKT I S.XXXIX-XL; Blum, Literaturverzeichnung Sp. 255-8.272. 

160]m Falle der Aristotelesvita ist Apollodor als vermittelnde Quelle anzunehmen. Dies ist 
durch die Parallelüberlieferung der Vita bei Diogenes Laertios gesichert, die mit Apollodors 
Namen versehen ist, vgl. FGrHist 244 F 38; H. Diels, Chronologische Untersuchungen über 
Apollodors Chronika, RhM 31 (1876), S.1-54, dort S.43-6; Jacoby, PhU 16 (1902), S.316-38. 
Jacoby S.318 (s. auch zu FGrHist 244 F 38) nimmt an, daß Dionys seine Angaben direkt aus 
Apollodor geschöpft habe, doch ist fraglich, ob er Apollodors Chronik als χοινὴ ἱστορία 
bezeichnet hätte. Hinsichtlich der Vita des Demosthenes ist leider keine genaue Aussage 
möglich. Immerhin scheint die Datierung des Geburtsjahres auf Apollodor hinzuweisen, vgl. 
Jacoby, PhU 16 (1902), S.328-9 und seinen Komm. zu FGrHist 244 F 347, so daß auch hier 
möglicherweise die Vermittlung durch Apollodor geschehen sein könnte, vgl. Busse, RhM 49 
(1894), S.82-3, s. dagegen jedoch Jacoby, PhU 16 (1902), 5.329 Anm. 4. 

16lygl. Sealey, REG 68 (1955), S.77-120. 

162})16 Rede ist auf jeden Fall nach dem Ende des Bundesgenossenkrieges gehalten. Außer- 
dem geht aus ihr hervor, daß nicht sicher war, wie sich Theben bei einem persischen Angriff 
auf Athen verhalten würde (88 33-4). Der Zug des Thebaners Pammenes zum aufständischen 
Satrapen Artabazos wird nicht erwähnt. Daraus hat man geschlossen, daß dieser noch nicht 
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trägt also nach dem Ansatz des Dionys mindestens zwei, höchstens vier Jahre. 
Auf Grund der Ähnlichkeit, die zwischen Rhodierrede und Symmorienrede be- 
steht, erschien dieser Zeitraum als zu lang, weswegen die Rhodierrede näher 
an die Symmorienrede herangerückt wurde!®. 

In der Tat ist auf den ersten Blick die enge Beziehung auffällig, die zwischen 
beiden Reden besteht. Sie ergibt sich zunächst auf Grund der Ähnlichkeit ihres 
Inhaltes, da Demosthenes sich in beiden Reden mit der athenischen Außenpo- 
litik gegenüber dem Perserkönig befaßt. Darüber hinaus stellt Demosthenes 
selbst ausdrücklich eine Verbindung zwischen beiden Reden her, indem er in 
der Rhodierrede ein Stück aus der Symmorienrede zitiert und behauptet, sei- 
ne jetzige Politik-stehe im vollen Einklang mit derjenigen, die er auch schon 
früher vertreten habe!. 

Trotz dieser Beteuerung des Redners ist allerdings die Politik, die er in 
beiden Reden verfolgt, verschieden. Die Reden haben nichts gemeinsam außer 
ihrem Gegenstand, wie auch die Philippischen Reden. Während Demosthe- 
nes in der Symmorienrede eine vorsichtige Politik vorschlägt und von einer 
Provokation des Perserkönigs abrät,.empfiehlt er in der Rhodierrede geradezu 
das Gegenteil, da ein Eingreifen auf Rhodos zur Auseinandersetzung mit dem 
Perserkönig führen konnte. 

Eine Ursache für den Richtungswechsel, den Demosthenes vollzieht, ist si- 
cherlich in der Veränderung der politischen Gesamtlage zu suchen. Zur Zeit der 
Rhodierrede hatten die Mißerfolge des Perserkönigs in Ägypten seine Schwäche 
offenbart, die zur Zeit der Symmorienrede noch nicht abzusehen war. Daraus 
geht hervor, daß zwischen Symmorien- und Rhodierrede einige Zeit verstrichen 
sein muß. 

Das genaue Zitat aus der Symmorienrede erklärt sich am besten dadurch, 
daß sie bereits veröffentlicht vorlag. Gerade im Fall der Symmorienrede wird 
deutlich, daß die Reden des Demosthenes, wie sie uns vorliegen, nicht nur De- 
battenbeiträge in der Volksversammlung waren, sondern darüber hinaus auch 
als politische Programmschriften eingesetzt werden konnten. Die vielen genau- 
en Berechnungen, die sie enthält, wirken geradezu wie zur Veröffentlichung 


stattgefunden hätte, da ihn Demosthenes sonst zum Beweis für Thebens perserfeindliche 
Politik angeführt hätte, und hat in ihm einen terminus ante quem für die Rede gesehen, vgl. 
Schäfer I S.442; Beloch III 2 S.261, der deshalb den zeitlichen Ansatz des Dionys verwirft. 
Der Schluß e silentio ist jedoch bedenklich, vgl. Buckler, Sacred War 5.180. Man könnte sich 
ebensogut vorstellen, daß der Zug bereits stattgefunden hatte, vgl. zur Chronologie S.25. Er 
endete, wie wir aus Polyaen. VII 33,2 entnehmen können, schließlich mit der Verhaftung des 
Pammenes durch Artabazos, der ihm vorwarf, er kollaboriere (χοινολογεῖσθαι) mit dem 
Feind; s. zur Verhaftung Buckler, Pammenes S.161 (aus der genannten Polyaenstelle geht 
allerdings nicht hervor, daß Artabazos Pammenes seinen Brüdern übergab, sondern nur, daß 
er sie mit der Führung des Heeres beauftragte). Deswegen konnte Demosthenes den Zug des 
Pammenes möglicherweise auch gar nicht mehr als Argument verwenden. Die thebanische 
Haltung war eben zu dieser Zeit keineswegs eindeutig, ganz so, wie esin or. 14 zum Ausdruck 
kommt, und die Datierung des Dionys ist von dieser Seite her nicht anzufechten. 

16350 Judeich, Kleinasiatische Studien S.188-9. 

164), 15,6-7. 
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bestimmt. Überdies sind Selbstzitate zu Beweiszwecken auch noch nach gerau- 
mer Zeit zu erwarten. Deswegen ist die Datierung der Rhodierrede von dieser 
Seite her nicht anzuzweifeln. 

Die Erste Philippika (or. 4) ist nach der Angabe des Dionys 352/1 v.Chr. 
gehalten worden!®. Sie ist somit vor der Rhodierrede anzusetzen. Während 
Philipp in der Ersten Philippika beständig Ziel der Angriffe des Demosthenes 
ist, beschränkt sich der Redner in der Rhodierrede auf eine kurze Erwähnung 
des Makedonen. Dieses Nachlassen im Ton gegenüber Philipp hat zu Beden- 
ken geführt, weil die Vorstellung schwer fiel, Demosthenes habe nach seinen 
heftigen Attacken in der Ersten Philippika wieder von Philipp ablassen und 
sich anderen außenpolitischen Themen zuwenden können. Deswegen versuchte 
man, die Reihenfolge der Reden so zu verändern, daß die Rhodierrede vor der 
Ersten Philippika zu stehen kam!®®. 

Der Anstoß ist jedoch unbegründet. Demosthenes befaßt sich in der Rho- 
dierrede im wesentlichen mit der Politik Athens gegenüber dem Perserkönig. 
Es wäre erstaunlich und sogar der Argumentation abträglich, wenn er in die- 
sem Zusammenhang die Gefahr zu stark hervorhöbe, die von Philipp ausging. 
Demosthenes darf die Gefahr im Norden nicht zu gewaltig erscheinen lassen, 
da er den Einsatz im Osten fordert. 

Außerdem zeigt die Art, wie sich Demosthenes über Philipp äußert, daß 
er diesen nicht unterschätzt. Er referiert an dieser Stelle, deutlich als Zitat 
gekennzeichnet, die Meinung anderer, die er selbst für falsch hält. Seine eigene 
Meinung ist genau entgegengesetzt. Während allgemein Philipp unterschätzt, 
der Perserkönig überschätzt wird, sieht Demosthenes, wie seine Rede zeigt, 
in Philipp die eigentliche Bedrohung für Athen und hält den Perserkönig für 
schwach. Die öffentliche Meinung, die von Demosthenes geschildert wird, paßt 
gut ins Jahr 351/0 v.Chr. Philipps letzte Aktionen fallen in den Winter des 


185Zur Datierung des Dionys, die auch in diesem Fall zutreffend ist, vgl. zuletzt Cawkwell, 
CQ 56 (1962), S.122-32. 

166Jrheber des Gedankens ist Schwartz, Demosthenes’ Erste Philippika, der deswegen die 
Erste Philippika ins Jahr 349 v.Chr. zu datieren sucht: „Ich will es den Anhängern der 
s.g. Überlieferung neidlos überlassen sich zusammenzureimen, wie die rhodische Rede, die 
von der Überlieferung in das Jahr des Theellos gesetzt wird, später sein kann als die erste 
Philippika“ (5.31). Der zeitliche Ansatz von Schwartz ist jedoch nicht haltbar, vgl. Cawkwell, 
CQ 56 (1962), S.122-32. Auch Fockes Überlegungen nehmen von der Ersten Philippika ihren 
Ausgang, vgl. Demosthenesstudien 5.3. Er datiert diese in den Oktober des Jahres 350 v.Chr. 
und rückt im Rahmen seiner Untersuchung die Rhodierrede ins Jahr 352 v.Chr. hinab. 
Fockes Ansatz fand vermutlich deswegen so leicht Verbreitung, da sich auf diese Weise ein 
einfaches und bequem darzustellendes Bild der Geschichte bzw. des Lebens des Redners 
ergibt: In seinen frühen Jahren beschäftigte sich Demosthenes noch mit vielen Themen, 
später nur noch mit Philipp. Bezeichnend für ein solches Bild sind die Kapitelüberschriften 
Carliers. Das Kapitel „Athenes et Demosth£ne avant Philippe“ schließt mit der Betrachtung 
der Rhodierrede, das Kapitel „La resistible ascension de Philippe“ legt den Schwerpunkt 
auf die Betrachtung der Ersten Philippika. Wenn auch gegen eine solche Anordnung der 
Darstellung nichts einzuwenden ist, ist das Verfahren gleichwohl bedenklich, die Geschichte 
auf die einzelnen Kapitel zuzuschneiden. 
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Jahres 352 v.Chr.!7 Nach dem erfolgreichen Auszug an die Thermopylen im 
Jahr 352 v.Chr. mochten die Athener glauben, Philipp sei abgewehrt. Die 
Rhodierrede hat daher zeitlich im Jahr 351/0 v.Chr. einen guten Platz. Wird 
sie ins Jahr 352 v.Chr. gesetzt, so fällt sie in die Zeit der Feldzüge Philipps, und 
eine allgemeine Unterschätzung Philipps in Athen ist wenig wahrscheinlich. 

Es gilt somit festzuhalten, daß die Erste Philippika vor der Rhodierrede 
anzusetzen ist. Dieses Ergebnis schärft den Blick dafür, daß die athenische 
Außenpolitik zu dieser Zeit vielfältig war und zahlreiche Themen wichtig wa- 
ren, von denen die Abwehr Philipps nur eines war. Gleichzeitig wird deutlich, 
daß diejenige Darstellung des Demosthenes verkürzend verfährt, die ihn zu 
sehr auf die Rolle von Philipps großem Widersacher beschränkt. Dies gilt in 
besonderem Maße für die fünfziger Jahre des 4. Jh. v.Chr. 


3.2 Der Anlaß der Rede: Der Umsturz auf Rhodos 


Nachdem die Rhodier sich im Bundesgenossenkrieg ihre Unabhängigkeit von 
Athen erstritten hatten!®®, kam die Demokratie auf der Insel durch einen olig- 
archischen Umsturz zu Fall. Oligarchische Bestrebungen bestanden auf Rhodos 
wie auf anderen Inseln vor der kleinasiatischen Küste seit jeher. Diejenigen Tei- 
le der Bevölkerung, die Besitz auf dem kleinasiatischen Festland hatten, waren 
ohnehin an einem engen politischen Anschluß an Persien und einer entspre- 
chenden Verfassung interessiert. 

Nach dem Krieg herrschte bei den wohlhabenden Bürgern Unzufriedenheit 
über die Demokratie, denn der Krieg hatte sie finanziell stark belastet, und nun 
wurden sie außerdem noch von den demokratischen Führern bei der Erstat- 
tung von Kosten benachteiligt!®°. Diese Stimmung machten sich oligarchisch 
gesinnte Kräfte zunutze. Unter Mitwirkung bzw. stillschweigender Duldung 
eines ausreichenden Teiles der Bevölkerung führten sie den Umsturz durch 
und errichteten eine oligarchische Verfassung. Karische Truppen kamen dabei 
zum Einsatz und sicherten in der Folge als Garnisonen in den Akropoleis die 
oligarchische Herrschaft. Nach einiger Zeit verschärfte sich das Regiment der 
Oligarchen. Dies hatte zur Folge, daß auch viele der alten Parteigänger nun 
von der Macht ausgeschlossen wurden!”®. 

Die politische Umwälzung auf Rhodos ist in erster Linie als ein innenpoli- 
tischer Vorgang anzusehen, der aus den verschiedenen Interessen der Rhodier 
erwuchs!’!. Wie jedoch ein Blick auf die Geschichte der Insel zeigt, war das 


167 481. 5.32. 

168g]. 5.23. 

160 ,g]. Anhang D. 

170p, 15,14-6. 

17lDemosthenes vernachlässigt in seiner Rede die innenpolitische Seite des Konfliktes. Ein 
Eingreifen der Athener in die rhodische Politik war insofern bedenklich, als es gegen die 
rhodische Autonomie verstieß, die die Athener im Frieden von 355 v.Chr. ausdrücklich aner- 
kannt hatten. Statt dessen hebt Demosthenes die Intervention karischer Truppen auf Rhodos 
stark hervor. Der Umsturz wird wie eine Eroberung der Insel durch den karischen Satra- 
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innenpolitische Kräfteverhältnis stark von den außenpolitischen Gegebenhei- 
ten bestimmt. Demokraten und Oligarchen suchten jeweils die Unterstützung 
durch größere Mächte, da nur auf diese Weise der Erwerb und die Erhaltung 
der Herrschaft möglich waren: So büßten die Oligarchen 395 v.Chr. ihre Macht 
ein, weil sie ihre Verbindungen zu Sparta abgebrochen hatten und Konon ins- 
geheim die Demokraten begünstigte. Im Bürgerkrieg, der 391 v.Chr. ausbrach, 
standen sich Athener auf der Seite der Demokraten und Spartaner auf derje- 
nigen der Oligarchen gegenüber. Mit dem Frieden des Antalkidas schlug das 
Pendel zugunsten der Demokraten aus, da sie der Zahl nach überlegen waren 
und Sparta die Oligarchen nicht mehr unterstützte. Durch ein Bündnis mit 
Athen und den Beitritt zum Seebund konnten die Demokraten in der Folge 
ihre Herrschaft auf Dauer sichern. 

Die Veränderungen in den außenpolitischen Beziehungen der Insel, die der 
Bundesgenossenkrieg mit sich brachte, sind daher als Voraussetzung für den 
erneuten oligarchischen Umsturz anzusehen, denn auf der einen Seite hatten 
sich die Demokraten mit dem Krieg von den Athenern losgesagt, was insofern 
ein politischer Fehler war, als sie damit einen wichtigen Rückhalt ihrer Macht 
verloren!??, auf der anderen Seite fanden die Oligarchen im karischen Satrapen 
einen Verbündeten und konnten mit seiner Unterstützung eine Veränderung 
der Verhältnisse herbeiführen. 

Der genaue Zeitpunkt des Umsturzes ist ungewiß. Vermutlich ist er frühe- 
stens gegen Ende der Regierungszeit des Mausolos erfolgt!’”?. Die Lage der 
Demokraten war jedenfalls im Jahr 351/0 v.Chr. so aussichtslos, daß sie sich 
an Athen mit der Bitte um Hilfe wandten, und das, obwohl sie es noch vier 
Jahre zuvor als ihren Gegner bekämpft hatten. Wie schon zu Zeiten des Ko- 
non und des Thrasybulos sollten die Athener ihnen in der innenpolitischen 
Auseinandersetzung zur Seite stehen. Die Bitte der rhodischen Demokraten 
gelangte vor die athenische Volksversammlung. Dort wurde darüber beraten, 
ob man helfen oder die Bitte abschlagen solle. Dieser Beratung verdanken wir 
die Rhodierrede des Demosthenes. 


3.3 Die Absicht der Rede 


Demosthenes ergriff in der Volksversammlung zugunsten der Rhodier das Wort. 
Die Rhodierrede ist aus seinem mündlichen Beitrag in der Debatte hervorge- 
gangen. Sie dient vornehmlich dem Zweck, die Athener zur Unterstützung der 
rhodischen Demokraten zu veranlassen. 

Intention und Inhalt der Rede werden von Dionys folgendermaßen umrissen!”*: 


pen dargestellt. Aus seinem Rechtsbruch leitet Demosthenes dann die Berechtigung für ein 
athenisches Eingreifen ab. 

172Einen ähnlichen Fehler hatten 395 v.Chr. die Oligarchen begangen. 

173ygl. Komm. zu ὃ 19. 

174D.H. Amm. 4 (Us./R. S.261,10-3). 
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ἐπὶ δὲ Θεέλλου τοῦ μετὰ ᾿Αριστόδημον τὴν περὶ ᾿ Ροδίων ἀπήγγειλε 
δημηγορίαν, ἐν ἧ πείθει τοὺς ᾿Αθηναίους καταλῦσαι τὴν ὀλιγαρχίαν 
αὐτῶν καὶ τὸν δῆμον ἐλευθερῶσαι. 


In der Rede bringt Demosthenes das Ziel seiner Argumentation jeweils nur 
knapp zum Ausdruck: 


φημὶ δὴ χρῆναι πειρᾶσθαι σῴζειν τοὺς ἄνδρας καὶ μὴ μνησικακεῖν 
($ 16). ἐγὼ δὲ δίκαιον μὲν εἶναι νομίζω κατάγειν τὸν “Podlwv 
δῆμον (8 28). ἐγὼ μὲν οὖν οἶμαι δεῖν ὑμᾶς ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν 
πραγμάτων τούτων ἐρρωμένως (8 35). 


Die Äußerungen wirken durch ihre einfache syntaktische Form eingängig und 
wie politische Parolen. Inhaltlich sind sie wie die gesamte Rede in praktischer 
Hinsicht sehr allgemein gehalten. Dies mag in der Natur der politischen Spra- 
che begründet liegen, die immer ein gewisses Maß an Unbestimmtheit und 
Allgemeinheit im Ausdruck wahrt. 

Es wird auch so deutlich genug, daß Hilfe für die rhodischen Demokraten 
militärischen Aufwand und Krieg bedeutet. Demosthenes läßt diese Vorstellun- 
gen in seiner Rede bewußt im Hintergrund. Eine Erwähnung des Aufwandes 
und der Gefahr ist seiner Argumentation abträglich und war auch, da die Rede 
erst nach der Debatte und der Entscheidung veröffentlicht wurde, nicht mehr 
erforderlich. 


3.4 Die Begründung des Vorschlags 


Die Empfehlung des Demosthenes, die rhodischen Demokraten zu unterstützen, 
entspringt einer umfassenden außenpolitischen Konzeption und ist in jeder 
Hinsicht darin eingebettet. Auffälligerweise läßt Demosthenes die handfesten 
Vorteile, die die Kontrolle über Rhodos schon für sich genommen erstrebens- 
wert machten, in seiner Rede völlig außer acht. Er weist weder auf den Nutzen 
hin, den die Insel als militärischer Stützpunkt gegenüber dem karischen Hinter- 
land besaß!7, noch hebt er ihre günstige Lage an der Handelsroute nach Ägyp- 
ten hervor!’6. Statt dessen spricht er vom langfristigen politischen Nutzen, der 
weit über die erfolgreiche Intervention und die Gewinnung eines Bundesgenos- 
sen hinausreicht: Die Bitte der rhodischen Demokraten ist nach seiner Ansicht 
für die Athener eine günstige Gelegenheit (καιρός), ihre außenpolitische Iso- 
lation nach dem Bundesgenossenkrieg zu überwinden. Sie können auf Rhodos 
eingreifen, ohne sich dem Vorwurf auszusetzen, aus Eigennutz einen Krieg zu 
beginnen, da die Bitte der Rhodier ihnen den Grund für einen gerechten Krieg 
bietet. Vielmehr wird ihr Verhalten bei allen Demokraten in der hellenischen 
Staatenwelt als selbstlos und gerecht gelten, so daß sie ihr Vertrauen zurück- 
gewinnen und sich ihnen gleichzeitig als Bündnispartner empfehlen werden; 


175g]. jedoch D. 15,12. 
176 ,g]. Hornblower, Mausolus 5.124. 
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denn diese werden sich von Athen politischen Nutzen (συμφέρον) verspre- 
chen und es als Rückhalt und Stütze ihrer Macht ansehen. Daher werden sie 
Athen politisches Wohlwollen (εὔνοια) entgegenbringen und seine Führungs- 
rolle anerkennen!’’. Athens politischer Einfluß wird wieder anwachsen. Um 
dies zu erreichen, muß Athen auf Rhodos eingreifen. 

Die Überlegungen des Demosthenes werden angesichts der Entwicklung 
verständlich, die die Beziehungen zwischen den Athenern und den Staaten 
in der Ägäis im 4. Jh. v.Chr. durchlaufen hatten: Aus kleinen Anfängen her- 
aus hatte Athen nach dem Frieden des Antalkidas Schritt für Schritt seine 
Bündnisse mit den Staaten in der Ägäis wiederhergestellt und damit den Pro- 
zeß eingeleitet, an dessen Ende als Höhepunkt die Gründung des Seebundes 
stand. Athens politischer Wiederaufstieg war eng damit verknüpft, daß es al- 
lerorten als Beschützer von Freiheit und Demokratie gegenüber Sparta auf- 
trat. Die Lage Athens war zur Zeit der Rhodierrede in mancher Hinsicht mit 
seiner damaligen Situation vergleichbar. Seine Beziehungen zu den Staaten 
vor der kleinasiatischen Küste befanden sich zwar auf einem Tiefstand, doch 
bestand immerhin mit dem Bündnisersuchen der rhodischen Demokraten ei- 
ne erste Möglichkeit, alte Verbindungen neu zu knüpfen. Ähnlich hatte sich 
damals Athens glänzender Wiederaufstieg vollzogen. Demosthenes vermutet 
daher, daß bei einem erfolgreichen Eingreifen zugunsten der rhodischen De- 
mokraten sich auch jetzt eine ähnliche Entwicklung anschließen und weitere 
Staaten dem Beispiel der Rhodier folgen werden. 


3.5 Die außenpolitischen Ansichten des Demosthenes 


Demosthenes bezieht in der Rhodierrede nicht nur Stellung zur vorliegenden 
Frage, ob den rhodischen Demokraten geholfen werden solle, sondern legt im 
Rahmen seiner Argumentation ein umfassendes Programm vor, wie die athe- 
nische Außenpolitik gegenüber dem Perserkönig, dem karischen Satrapen und 
vor allem gegenüber den ehemaligen Mitgliedsstaaten des Seebundes in der 
Ägäis auszusehen habe. Die Rhodierrede wirkt deswegen in weiten Teilen wie 
eine politische Programmschrift. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß bei der schriftlichen Abfassung der Rede 
der Gedanke eine große Rolle spielte, ein weitreichendes politisches Programm 
vorzulegen. Zum Zeitpunkt, zu dem die Rede veröffentlicht wurde, war die Ent- 
scheidung bereits gefallen, die rhodischen Demokraten nicht zu unterstützen. 
Wenn die Rede nicht nur als ein Schaustück rhetorischen Könnens Verbreitung 
finden, sondern auch einen politischen Zweck erfüllen sollte, konnte dieser nur 
darin bestehen, die umfassende außenpolitische Konzeption des Verfassers vor- 
zustellen. Die Bitte der rhodischen Demokraten bleibt wichtig, da sie den Anlaß 
dazu bietet und als Beispiel dienen kann. Im Vergleich zum mündlichen De- 
battenbeitrag ist das Gewicht in der schriftlichen Abfassung vermutlich jedoch 


ID. 15,2-4. 
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zugunsten der allgemeinen politischen Aussagen verschoben. Auf Grund die- 
ser Erwägungen erscheint es als angebracht, den programmatischen Aussagen 
des Demosthenes auch über die unmittelbare Beweisführung hinaus Bedeutung 
zuzumessen. Sicherlich ist dabei in manchem Punkte Vorsicht angebracht. 

Als politisches Ziel steht Demosthenes vor Augen, der athenischen Politik 
eine erneute Wende zum Guten zu geben und allmählich den Seebund in seinem 
alten Umfang wiederherzustellen. Er rät deswegen in seiner Rede eine Politik 
an, die derjenigen entspricht, die zur Gründung des Bundes in der Ära des 
Kallistratos von Aphidna geführt hatte. Die Athener sollen sich als Beschützer 
der Demokraten und der griechischen Freiheit verstehen und dies durch ihr 
Eingreifen auf Rhodos unter Beweis stellen. 

Demosthenes fordert die Rückkehr zu einer aktiven und politisch-program- 
matisch kohärenten Außenpolitik, die notfalls auch bereit sein sollte, mit Krieg 
ihren Bündnisverpflichtungen nachzukommen. Seine Ansichten stehen in Wi- 
derspruch zu den Grundsätzen, die die athenische Politik nach dem Bundesge- 
nossenkrieg leiteten und von ihm selbst noch in der Situation der Symmorien- 
rede mitgetragen wurden. Athens Vorgehen war zu dieser Zeit vorsichtig und 
zurückhaltend. Im wesentlichen beschränkte man sich darauf, die wichtigsten 
strategischen Stellungen zu sichern. Demosthenes versäumt es nicht, an dieser 
Politik Kritik zu üben und aufzuzeigen, daß sie für Athen geradezu gefährlich 
ist. Als Großmacht ist Athen gezwungen, eine aktive Außenpolitik zu betrei- 
ben; denn ganz gleichgültig, ob es will oder nicht, werden sich seine Gegner 
immer von ihm bedroht fühlen und nicht eher ruhen, als bis sie seine Macht 
vollkommen beseitigt haben. 


3.6 Die Einwände gegen ein Eingreifen 


Die Gründe, die gegen ein Eingreifen auf Rhodos sprachen, lassen sich der 
Rhodierrede entnehmen, die zu einem großen Teil dazu dient, diese Gründe zu 
widerlegen: 

(1) Die Unterstützung der rhodischen Demokraten erforderte von den Athe- 
nern einen beträchtlichen Aufwand an Mitteln, wohingegen der erfolgreiche 
Abschluß des Unternehmens ungewiß war, denn ein Eingreifen auf Rhodos 
brachte einen Zusammenstoß zumindest mit den Truppen des karischen Satra- 
pen mit sich und konnte schließlich auch den Perserkönig veranlassen, in einen 
Krieg gegen Athen einzutreten. Nach der Niederlage im Bundesgenossenkrieg 
stand zu bezweifeln, ob die Kräfte Athens mit seinen wenigen Alliierten einem 
solchen Krieg gewachsen sein würden. 

(2) Die rhodischen Demokraten hatten wesentlich zur Schwächung des See- 
bundes und zum Niedergang der athenischen Macht beigetragen. Im Bundes- 
genossenkrieg hatten sie gegen Athen an der Seite seiner Gegner gekämpft. 
Angesichts der Tatsache, daß die Athener die rhodischen Demokraten immer 
gefördert hatten, bedeutete dieses Verhalten einen Bruch des Vertrauens und 
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ließ es als fraglich erscheinen, ob die Rhodier jemals zuverlässige Verbündete 
Athens sein würden. 

(3) Die Unterstützung der rhodischen Demokraten war rechtlich bedenk- 
lich, da sie einen Eingriff in die Autonomie der Insel darstellte, die die Athener 
nach dem Bundesgenossenkrieg ausdrücklich anerkannt hatten. Das athenische 
Verhalten konnte deswegen das Mißfallen weiterer Staaten hervorrufen und ließ 
sich propagandistisch auch gegen Athen verwenden. 

Die Rhodierrede ist in ihrer Gesamtanlage defensiv. Das weist darauf hin, 
daß den Einwänden großes Gewicht zukam. Die Stärke der Einwände liegt da- 
rin begründet, daß sie die unmittelbaren Nachteile vor Augen stellten, die ein 
Eingreifen auf Rhodos mit sich bringen konnte, während Demosthenes nur auf 
einen Nutzen in ferner Zukunft im Rahmen einer programmatischen Neuorien- 
tierung verweisen konnte, der zudem einen athenischen Erfolg voraussetzte. 
Doch die Gegner des rhodischen Gesuches besaßen nicht nur die anschauliche- 
ren Argumente, sie hatten vor allem die öffentliche Stimmung auf ihrer Seite. 
Die Rhodier waren durch ihr Verhalten im Bundesgenossenkrieg bei der Mehr- 
heit der Athener verhaßt. Der Wunsch nach Rache und Schadenfreude mochten 
ihre Entscheidung leiten. 


3.7 Die politischen Gegner 


Der Ton, den Demosthenes gegenüber seinen Gegnern in der Versammlung 
anschlägt, ist auffällig bitter: Das sachliche Argument tritt allmählich (ab 
8 25) zugunsten der Polemik in den Hintergrund, schließlich brandmarkt Demo- 
sthenes seine Widersacher vollends als Staatsfeinde und empfiehlt, ihnen das 
Bürgerrecht zu entziehen (88 30-34). Im Vergleich zu früheren Reden nimmt 
die Kritik am politischen Gegner ein größeres Ausmaß an!”®. Die Schärfe des 
Umgangstones läßt auf eine Zuspitzung in der innenpolitischen Auseinander- 
setzung schließen, in die Demosthenes nun zunehmend eingriff. 

Es fällt schwer, die Widersacher des Demosthenes in der Debatte im ein- 
zelnen zu bestimmen!”®. Demosthenes nennt in der Rhodierrede keine Namen, 
sondern äußert sich zu seinen Gegnern überwiegend allgemein und topisch. 
Selten macht er genaue sachliche Angaben zu ihrer Politik, und selbst dann ist 
seine Darstellung bis zu einem gewissen Grade verzerrt. Vieles über die poli- 
tische Haltung seiner Gegner ist überhaupt nur durch die Umkehrung seiner 
Ansicht zu erschließen. Dies alles wiegt um so schwerer, als mit einer Vielzahl 
verschiedener Opponenten zu rechnen ist. 


178Schäfer II 5.75. 

170 T)je Zeugnisse sind zu spärlich, als daß ein sicheres Urteil möglich wäre. Dies ist inso- 
fern ein Verlust, als das lebendige und anschauliche Bild darunter leidet, das wir von der 
athenischen Politik erhalten. Gleichwohl wird dieser Verlust zumindest teilweise durch die 
Tatsache wieder wettgemacht, daß sich die außenpolitische Auffassung, der Demosthenes 
entgegentritt, im allgemeinen und das politische Gewicht ihrer Vertreter aus Wortlaut und 
Argumentationsweise seiner Rede entnehmen lassen. 
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Demosthenes bezeichnet seine Gegner als δεινότατοι τὰ δίκαια λέγειν ὑπὲρ 
τῶν ἄλλων ($ 25), als ὀλιγαρχικῶς πολιτευόμενοι (δ 33), und beklagt sich, 
daß das Volk gerade solche Leute als πιστότατοι τῶν πολιτευομένων betrach- 
te (8 33). Sachlich macht er zu ihrer Politik die Angabe, sie hätten sich für 
die Unterstützung Ägyptens in seinem Aufstand gegen den Perserkönig einge- 
setzt ($ 5) und unterschätzten Philipp ($ 24). Darüber hinaus ist der Rede zu 
entnehmen, daß sie gegenüber Persien und dem karischen Satrapen eine andere 
Haltung als Demosthenes einnahmen. 

Die Vorwürfe des Demosthenes sind topisch und übertrieben, doch geht aus 
ihrem Wortlaut hervor, daß es sich bei seinen Widersachern um einflußreiche 
Rhetoren bzw. Politiker gehandelt haben muß!®°, da Begriffe wie δεινός und 
πολιτευόμενος im politischen Zusammenhang nahezu terminologisch für diese 
Gruppe gebraucht werden'®!. 

Der Vorwurf des ὀλιγαρχικῶς πολιτεύεσθαι klingt zwar allgemein, doch 
haftet er vornehmlich an Vertretern einer rein defensiv ausgerichteten Außen- 
politik, die sich auf die Verteidigung der nötigsten Besitzstände beschränkte. 
Dies bezeugt auch Isokrates in seiner Friedensrede: πρὸς μὲν τοὺς τῆς εἰρήνης 
ἐπιθυμοῦντας ὡς πρὸς ὀλιγαρχικοὺς ὄντας δυσκόλως ἔχομεν, τοὺς δὲ τὸν 
πόλεμον ποιοῦντας ὡς τῆς δημοκρατίας κηδομένους εὔνους εἶναι voutZouev.18? 
Die einflußreichsten Politiker nach dem Krieg, die vermutlich für eine solche 
Politik eintraten, sind Eubulos und Diophantos!®®. 

Die Feindschaft zwischen Eubulos und Demosthenes steht zumindest seit 
dem Jahr 349 v.Chr. fest!®. Sie mag in ihren Anfängen durchaus bis in die Zeit 
unserer Rede zurückreichen. Deswegen liegt es nahe, die Worte des Demosthe- 
nes auf ihn und seine Anhängerschaft zu beziehen!®®. Was Diophantos betrifft, 


180)jese Feststellung ist insofern wichtig, als das Abstimmungsverhalten in der Versamm- 
lung nicht allein von sachlichen Gründen, sondern auch von der persönlichen Autorität 
einzelner Politiker bzw. durch den Einfluß ihrer Anhängerschaft bestimmt war. Die Er- 
folgsaussichten des Demosthenes sind daher unter Berücksichtigung der politischen Macht- 
verhältnisse zu bewerten. Vgl. zur Debatte in der Volksversammlung bes. Hansen, Assembly 
S.49-93, bes. S.85-6. Hansen betont zu Recht, daß politische Gruppierungen zwar einigen 
Einfluß ausübten, doch das Abstimmungsergebnis in der Versammlung dadurch keinesfalls 
festgelegt war. 

181 yg]. zur Terminologie insgesamt M.H. Hansen, The Athenian "Politicians”, 403-322 B.C., 
GRBS 24 (1983), S.37-49 (= ders., The Athenian Ecclesia II., Kopenhagen 1989, S.11-7), 
Beispiele zum Gebrauch von πολιτευόμενος dort S.46. δεινός weist als Adjektiv auf das 
Substantiv ῥήτωρ hin, vgl. z.B. Ὁ. 20,146. 

1821g0c. 8,51; siehe auch 8,133. 

183 yg]. zu Eubulos und Diophantos S.31. Sichere Zeugnisse über die außenpolitische Haltung 
beider Politiker sind kaum vorhanden. Die Finanzpolitik des Eubulos sowie seine Gegner- 
schaft gegen Aristophon, Chares und Demosthenes legen jedoch die Annahme nahe, daß er 
eine. sehr zurückhaltende Außenpolitik vertrat, s. dazu auch Wankel 5.224; Cawkwell, JHS 
83 (1963), S.51-3. 

134, 1,19-20; 3,10-3.27-31; 21,206-7; 19,290; vgl. Cawkwell, JHS 83 [1568], 5.49, zuletzt 
MacDowell zur Midiana 8.8. 

185g], Beloch III 1 S.487; ders., Attische Politik S.183-4; Pokorny S.107-8. 
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so läßt sich vielleicht über die politischen Aktivitäten des Melanopos!®® eine 
weitere Verbindung zwischen ihm und den Worten des Demosthenes herstel- 
len. Dieser war ein κηδεστής des Diophantos!®”. Ihren spärlichen Lebensda- 
ten nach zu urteilen, könnten beide etwa gleich alt, also Schwäger, gewesen 
sein!®®. Die familiäre Verbindung, die zwischen ihnen bestand, legt die Ver- 
mutung nahe, daß sie auch in der Politik dieselbe Einstellung teilten!®®. Von 
Melanopos ist nun bekannt, daß er eine Gesandtschaft nach Ägypten unter- 
nahm. Demosthenes erwähnt dies anderenorts im Rahmen einer Invektive ge- 
gen Melanopos!°. Möglicherweise stand diese Gesandtschaft im Rahmen der 
Ägyptenpolitik, die Demosthenes in $ 5 erwähnt. Ferner reiste Melanopos als 
Gesandter nach Karien zu Verhandlungen mit Mausolos!?!. Das mag darauf 
hinweisen, daß er anders als Demosthenes an einem freundschaftlichen Verhält- 
nis zu Karien interessiert war. Auf Grund dieser Überlegungen erscheint es als 
durchaus möglich, daß sich die Worte des Demosthenes gegen die politische 
Gruppierung um Diophantos und Melanopos richten. 

Neben Melanopos nahm auch Androtion an der Gesandtschaft zu Mauso- 
los teil. Als ehemaliger Archon auf Amorgos war er vermutlich bestens mit 
den Verhältnissen in der Region vertraut und wurde deswegen als Gesandter 
ausgeschickt!??. Seine politische Position ist nicht mit Sicherheit zu bestim- 
men!?®, doch ist es möglich, daß er die politischen Vorstellungen des Melanopos 
teilte!®*. Auch er mag hinsichtlich der Karienpolitik eine andere Auffassung als 


186Kirchner PA 9788. 

187Harp. s.v. Μελάνωπος (M 18 Keaney). 

188 ,g]. Wyse zu Is. 3,22 S.304. Melanopos war zum Zeitpunkt der Rede etwa siebzig Jahre 
alt. Das Alter des Diophantos läßt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, doch fällt seine 
politisch aktive Zeit mit derjenigen des Melanopos ungefähr zusammen. 

189jes hat zumindest die Wahrscheinlichkeit für sich, zumal auch die übrigen Lebenszeug- 
nisse dem Befund nicht widersprechen. Diophantos benannte einen seiner Söhne Melanopos, 
was auf ein gutes Verhältnis zwischen beiden hinweisen könnte. 

1907), 24,126-7 mit dem Scholion Nr. 255 Dilts S.359,6-7; vgl. Schäfer 1S.71. Terminus ante 
quem für die Gesandtschaft ist der Bundesgenossenkrieg. Über ihren Zweck erfahren wir 
nichts. 

1917), 24,11-2 (= FGrHist 324 T 8); $$ 1-2 der 2. Hyp. zu or. 24 sowie das Scholion Nr. la 
Dilts S.314,2-8; vgl. dazu Schäfer I S.365-6; Beloch III 1 5.487; Hornblower, Mausolus S.215- 
8; Harding, Androtion 5.21. Vermutlich diente die Gesandtschaft dem Zweck, die athenischen 
Beziehungen zu Mausolos zu verbessern. Die 2. Hyp. zu or. 24 sowie das Scholion machen die 
Angabe, die Gesandtschaft habe bei ihm über die Übergriffe auf die Inseln Beschwerde führen 
sollen. Dies ist jedoch sowohl in sachlicher als auch chronologischer Hinsicht unglaubwürdig, 
vgl. dazu S.191. 

1921G XI 7,5 (= Syll.? 193 = Tod 152 = FGrHist 324 T 7); vgl. Hornblower, Mausolus 
$.215-6; Harding, Androtion 5.21. 

193 yg]. 5.31. 

19450 Sealey, JHS 75 (1955), 8.79; 5. dagegen Pecorella Longo, Eterie S.70-1; Harding, An- 
drotion 5.21. Die Begründung Sealeys muß wohl teilweise modifiziert werden. Sealey hebt 
zu Recht hervor, daß der familiäre Hintergrund von Melanopos und Androtion ähnlich ist, 
insofern als beide aus Familien stammen, die schon zur Zeit des Peloponnesischen Krie- 
ges politisch prominent waren. Aus der gemeinsamen Teilnahme an einer Gesandschaft läßt 
sich hingegen nicht auf eine gemeinsame politische Haltung schließen, da die Athener oft 
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Demosthenes gehabt haben!”. Wie die 22. und die 24. Rede des Demosthenes 
zeigen, war Androtion ein Gegner des Demosthenes!?®. Möglicherweise hat- 
te Demosthenes deswegen auch von seiner Seite mit Widerstand zu rechnen. 
Abschließend sei jedoch noch einmal betont, daß die Bestimmung einzelner Po- 
litiker bzw. fest umrissener politischer Gruppierungen in hohem Maße unsicher 
bleibt. 

Das allgemeine außenpolitische Konzept hingegen, gegen das sich Demo- 
sthenes wendet, läßt sich seiner Rede besser entnehmen: es ist die überwiegend 
defensive und sehr zurückhaltende Außenpolitik, die Athen nach dem Bundes- 
genossenkrieg trieb. 

Die Grundvorstellungen, die diese Politik geleitet haben mögen, finden sich 
in den xenophontischen Poroi sowie der 7. und 8. Rede des Isokrates. In unse- 
rem Zusammenhang ist besonders die Friedensrede (or. 8) des Isokrates wich- 
tig, da er sich in ihr ausführlich zur athenischen Außenpolitik äußert. Die 
Rhodierrede liest sich bisweilen wie eine direkte Erwiderung auf diese Rede, 
der sie in einzelnen Formulierungen erstaunlich nahekommt. 


Gesandte mit verschiedenen Ansichten wählten, so Harding. Vielmehr sollte man das Au- 
genmerk auf die Tatsache richten, daß Melanopos und Androtion auch in der darauffolgenden 
politischen Kontroverse Seite an Seite standen, vgl. bes. D. 24,11-6.125-30, sie gemeinsam 
von Timokrates unterstützt wurden und Diodoros, der Ankläger, auch Melanopos in seine 
Invektive einschließt. Dies mag auf eine politische Verbindung hindeuten. 

195Zur Begründung dieser Ansicht läßt sich wie im Falle des Melanopos nur anführen, 
daß die Teilnahme an einer Gesandtschaft vermutlich Interesse an einer Verhandlungslösung 
voraussetzt und es im Gefolge der Verhandlungen mit Karien, an denen Androtion teilnahm, 
zu einer Verbesserung des athenisch-karischen Verhältnisses kam. Dies scheint zumindest das 
athenische Proxeniedekret für Apollonides von Halikarnassos aus dem Jahr 354/3 v.Chr. (IG 
112 136) anzudeuten, vgl. zur Bewertung des Dekrets zuletzt Harding, Androtion 8.21 gegen 
Hornblower, Mausolus S.214-5. Die Teilnehmer der Gesandtschaft haben sich vermutlich 
für eine solche Politik eingesetzt. Eine prokarische Haltung scheint auch aus den Worten 
Isoc. 5,103 zu sprechen. Dieser war immerhin ein Lehrmeister des Androtion, vgl. FGrHist 
324 T 1-2, und mag ihm politisch in dieser Frage nahegestanden haben. Es bleibt dies 
jedoch unsicher. Ein noch weitergehendes außenpolitisches Konzept des Androtion daraus 
abzuleiten, so Hornblower, Mausolus S.216-7, erscheint daher insgesamt als schwierig. 

19650 z.B. Jacoby in der Einleitung zu FGrHist 324 S.86.88; 5. dagegen Harding, Androtion 
5.20. Dieser nimmt an, daß Demosthenes in den Prozessen lediglich als Logograph tätig 
gewesen sei und mit der Sache nichts zu tun gehabt habe. Ferner vertritt er die Auffassung, 
daß die Prozesse keine weitere politische Bedeutung gehabt hätten, sondern aus persönlicher 
Feindschaft entstanden seien. Bereits die Art der Klage weist jedoch darauf hin, daß eher 
das Gegenteil der Fall war. Beide Male handelt es sich um eine γραφὴ παρανόμων, die mit 
Vorliebe im politischen Kampf eingesetzt wurde, vgl. Lipsius AR 5.393; Hansen, Assembly 
S.55; ders., Athenian Democracy S.267. Androtion, Melanopos und Timokrates treten auch 
sonst als Politiker in Erscheinung. Der gesamte Streit wurde zu einem guten Teil auf der 
politischen Bühne geführt. Persönliche und politische Feindschaft gingen dabei zumindest 
miteinander einher. Überhaupt erscheint die Trennung von persönlichen und politischen 
Motiven bei Prozessen solcher Art als nicht besonders sinnvoll, da in der athenischen Politik 
beides eng miteinander verbunden war. Aus demselben Grund erscheint es als fraglich, die 
Tätigkeit des Demosthenes als Logograph in den politischen Prozessen von seinen politischen 
Vorlieben zu trennen. Es ist zu vermuten, daß ihm die Beklagten persönlich wie politisch 
nicht sehr nahestanden, wenn er solche Reden gegen sie schreiben konnte. 


52 3 Die Rhodierrede 


Am auflälligsten ist der Gegensatz hinsichtlich der Frage, welche Bedeu- 
tung dem Rechtsprinzip in der Außenpolitik zukomme. Isokrates mißt der dt- 
χαιοσύνη in der Außenpolitik große Bedeutung bei!?”. Sie besteht nach seiner 
Ansicht darin, das Autonomieprinzip in jedem Fall zu wahren. In seinen Über- 
legungen setzt er innerstaatliche und zwischenstaatliche Verhältnisse gleich: 
ὅτι μὲν οὖν οὐ δίκαιόν ἐστι τοὺς κρείττους τῶν ἡττόνων ἄρχειν, ἐν ἐχείνοις TE 
τοῖς χρόνοις τυγχάνομεν ἐγνωκότες καὶ νῦν ἐπὶ τῆς πολιτείας τῆς παρ᾽ ἡμῖν 
καθεστηκυίας. 138 

Genau diese Vorstellungen sind es, gegen die sich Demosthenes in der Rho- 
dierrede (ab $ 25) wendet. Rechtsverhältnisse, wie sie innerhalb eines Staates 
bestehen, sind nach seiner Ansicht nicht auf die Außenpolitik übertragbar. 
Statt dessen gilt dort das Recht des Stärkeren: τῶν μὲν γὰρ ἰδίων δικαίων τῶν 
ἐν ταῖς πολιτείαις ol νόμοι κοινὴν τὴν μετουσίαν ἔδοσαν καὶ ἴσην καὶ τοῖς 
ἀσθενέσι καὶ τοῖς ἰσχυροῖς" τῶν δ᾽ ᾿ Ἑλληνικῶν δικαίων οἱ κρατοῦντες ὁρισταὶ 
τοῖς ἥττοσι γίγνονται..59 

Dies wirkt geradezu wie eine Entgegnung auf die Worte des Isokrates. Doch 
auch sonst ist der Gegensatz zwischen der Position des Isokrates und derje- 
nigen des Demosthenes deutlich spürbar. Isokrates preist die ἡσυχία bzw. die 
ἀπραγμοσύνη als Ideal außenpolitischen Handelns. Frieden und Sicherheit sei- 
en nicht eher zu erreichen, πρὶν ἂν πεισθῆτε τὴν μὲν ἡσυχίαν ὠφελιμωτέραν καὶ 
χκερδαλεωτέραν εἶναι τῆς πολυπραγμοσύνης, τὴν δὲ δικαιοσύνην τῆς ἀδικίας, 
τὴν δὲ τῶν ἰδίων ἐπιμέλειαν τῆς τῶν ἀλλοτρίων ἐπιθυμίας.200 Demosthenes 
hingegen fordert außenpolitische Aktivität: ᾿Εγὼ μὲν οὖν οἶμαι δεῖν ὑμᾶς 
ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν πραγμάτων τούτων ἐρρωμένως, καὶ πράττειν ἄξια τῆς 
πόλεως 29: und beklagt schon im Proömium die athenische Lethargie. 

Gleichwohl gibt es zwischen beiden Positionen auch Berührungspunkte. 
Sowohl Isokrates als auch Demosthenes erklären zum Ziel der Politik, den gu- 
ten Ruf Athens wiederherzustellen und das Wohlwollen der anderen Staaten 
zurückzugewinnen, um auf diesem Wege Athen erneut die Vormachtstellung 
in der griechischen Staatenwelt zu verschaffen?”. Ihre jeweiligen Lösungsvor- 
schläge sind zwar grundverschieden, doch empfiehlt Isokrates den Athenern 
neben einem gerechten Verhalten immerhin auch, sie sollten sich πολεμικοὺς 
ὄντας ταῖς μελέταις καὶ ταῖς παρασχευαῖς zeigen und als Beschützer derjenigen 
auftreten, denen Unrecht widerführe?®. An diesem Punkt setzt die Argumen- 
tation des Demosthenes ein. Er versucht, das Eingreifen auf Rhodos als ein 
βοηθεῖν τοῖς ἀδικουμένοις darzustellen?®®, und suggeriert so, daß sein Vor- 
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schlag ebenfalls im Rahmen einer defensiven und gemäßigten Außenpolitik 
stehe?”®. Dies ist freilich nicht der Fall. 

Die Vorgehensweise des Demosthenes wird verständlich, wenn man be- 
denkt, bei welchen Hörerschichten er besondere Überzeugungsarbeit leisten 
mußte. Es waren dies die Anhänger einer gemäßigten Außenpolitik, deren An- 
sichten eher derjenigen des Isokrates als der seinen entsprachen. Dazu mußte 
er sich ihrer Vorstellungen bedienen und sie im Sinne seiner eigenen Meinung 
umdeuten. 

In dieselbe Richtung weist auch die Tatsache, daß Demosthenes Timotheos 
als Vertreter seiner eigenen Politik darstellt?°. Timotheos galt - gerade nach 
dem Prozeß gegen Aristophon - eher als Repräsentant gemäßigter Politik. Iso- 
krates hatte ihn bereits in der Antidosisrede als seinen Schüler gewürdigt und 
ihn damit für seine politischen Ansichten in Anspruch genommen??’. Deswegen 
ist das Verhalten des Timotheos als Beispiel für Demosthenes sehr geeignet, 
um bei Anhängern gemäßigter politischer Vorstellungen mit seiner Meinung 
Anklang zu finden. 

Die Argumentationsweise des Demosthenes macht deutlich, daß seine eigene 
Stellung beim Publikum schwach war und er mit starkem Widerstand von 
den Vertretern einer gemäßigten und zurückhaltenden Außenpolitik zu rechnen 
hatte, wer immer sie im einzelnen gewesen sein mögen. 


3.8 Erfolg 


Der Rhodierrede war kein Erfolg beschieden. Der Vorschlag des Demosthenes, 
die rhodischen Demokraten zu unterstützen, wurde von den Athenern abge- 
lehnt. Rhodos blieb hinfort unter karischem Einfluß?®. 

Die Ablehnung des Vorschlages ist nicht verwunderlich. Demosthenes be- 
fand sich bereits auf Grund der Sache, für die er eintrat, gegenüber seinen 
Gegnern im Hintertreffen: Ein Eingreifen auf Rhodos war unpopulär und zu- 
dem gefährlich. Trotz aller Bemühungen kann Demosthenes nicht verhehlen, 
daß es das Verhältnis zwischen Athen und Persien trüben mußte und sogar zu 
einem Krieg führen konnte. Außerdem zeichnete sich zur Zeit der Rede ver- 
mutlich eine erneute Annäherung von Persien und Theben bereits ab. Persien 
zahlte 351/0 v.Chr. Subsidien an Theben?°® und stärkte so dessen Stellung in 
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Griechenland. Möglicherweise beeinflußte auch dies die athenische Entschei- 
dung, da es sich vor einer persisch-thebanischen Allianz hüten mußte. 

Ferner war Demosthenes durch seine politische Stellung im Nachteil. Er 
stand erst am Anfang seiner Laufbahn und war als Politiker noch ohne Ein- 
fluß. Das politische Geschick Athens wurde, wie auch Demosthenes selbst in 
seiner Rede deutlich zum Ausdruck bringt, zu diesem Zeitpunkt nicht von 
ihm, sondern von anderen bestimmt, deren Politik darauf ausgerichtet war, 
ohne viel Aufwand die für Athens Unabhängigkeit notwendigen Stellungen 
zu behaupten. Die Verstärkung der Kleruchie auf Samos (352/1 v.Chr.)?!? 
und die Entsendung des Charidemos mit zehn leeren Schiffen zur Chersones 
(351/0 v.Chr.)?!! waren im Rahmen einer solchen sparsamen und defensiven 
Politik durchaus sinnvoll. Ein Eingreifen auf Rhodos hingegen, das gefährlich 
war und die Staatskasse belasten mußte, hatte darin keinen Platz. Bei der Ent- 
scheidung in der Versammlung werden daher die führenden Politiker all ihren 
Einfluß gegen die Annahme des rhodischen Gesuches geltend gemacht haben. 

Zu einem sicheren Urteil darüber, ob der Vorschlag des Demosthenes ver- 
nünftig und inwieweit die athenische Entscheidung dagegen richtig war oder 
nicht, kann man nicht gelangen. Dem Vorschlag des Demosthenes und seinem 
politischen Urteil insgesamt scheint aus der Retroperspektive gesehen eine ge- 
wisse Weitsicht nicht abzusprechen zu sein, da die bündnispolitischen Versäum- 
nisse Athens nach dem Bundesgenossenkrieg zu seinem Niedergang beitrugen. 
Angesichts der finanziellen und politischen Lage, in der sich Athen 351 v.Chr. 
befand, bleibt jedoch fraglich, ob der Vorschlag durchführbar gewesen wäre 
und eine politische Wende gebracht hätte. 


3.9 Aufbau und Gedankengang 


Wie jeder große Künstler geht auch Demosthenes mit den Regeln seiner Kunst 
frei und gestalterisch um. Was den Aufbau und den Gedankengang der Rede 
angeht, so hat dies zur Folge, daß er sich mit den Mitteln der Schulrhetorik nur 
sehr unvollkommen erschließen läßt. Die Rede verfügt zwar über Proömium, 
Beweis und Epilog, doch fehlt ihr die Diegesis. Darüber hinaus ist eine klare 
Abgrenzung der vorhandenen Bauteile voneinander nur bedingt möglich, da 
sie nicht wie getrennte Blöcke aneinandergereiht werden, sondern ineinander 
übergehen und zu einer Einheit verbunden sind. 

Gleiches gilt auch für die Abtrennung der einzelnen Argumente voneinan- 
der, da Demosthenes bei der. Gliederung des Stoffes mehreren Prinzipien zu- 
gleich folgt und sich daher häufig verschiedene gedankliche Einteilungen über- 
lagern. Neben den sogenannten τελικὰ κεφάλαια2}2 ordnet Demosthenes seinen 
Stoff auch unter dem Gesichtspunkt der beteiligten Personen sowie weiteren 
sachlichen Leitideen an. Auf Grund dieser Vorgehensweise gelingt es ihm, die 
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Argumentation zu einer festen Einheit zu verknüpfen: So ist z.B. der über- 
greifende Gesichtspunkt in den 88 14-20 das συμφέρον. Es bildet zugleich die 
Verbindung zu ὃ 13. Während aber in den 88 14-16 die Lage auf Rhodos im Vor- 
dergrund steht, richtet sich der Blick in den 88 17-20 allgemein auf die natürli- 
che Einheit der Demokraten. Dieser Gedanke leistet dann die Verbindung zu 
8.21. Die 88 21-24 bilden wiederum eine Einheit unter dem Gesichtspunkt der 
moralischen Verpflichtung. In den 88 22-24 tritt das Motiv der Feigheit und 
des Staatsverrates stark hervor. Dieses Motiv wird in den 88 25-33 wiederauf- 
genommen. 

Doch nicht nur durch die Verknüpfung der einzelnen Abschnitte erreicht 
Demosthenes eine Einheit in der Rede, auch zahlreiche Querverweise und mo- 
tivische Anklänge tragen dazu bei. 

Die Einheit der Rede wirkt jedoch nie aufgesetzt, sondern scheint sich un- 
gezwungen aus dem Fluß der Gedanken zu ergeben. Auch führt sie nicht dazu, 
daß die Rede eintönig wird, sondern tritt hinter der bunten Gedankenvielfalt 
zurück. Mit großer Meisterschaft variiert Demosthenes seine Mittel bei der 
Gedankenführung: Historisches Beispiel und Analyse der gegenwärtigen poli- 
tischen Lage wechseln miteinander ab und ergänzen sich gegenseitig, und auch 
der Tonfall der Argumentation ist oft grundverschieden. Nüchtern wirkendes 
Kalkül steht neben gefühlsbetonter Rede. So stellt Demosthenes z.B. scheinbar 
ohne besondere innere Beteiligung die politische Rechnung der Artemisia vor 
(11-12), während seine Schilderung der Vorgänge auf Rhodos hingegen durch 
und durch emotional gefärbt ist (14-16). 

Außerdem arbeitet Demosthenes mit dem Mittel des Kontrastes. So führt 
er in $ 5 die prinzipienlose Politik seiner Gegner vor Augen, um hernach seine 
eigene davon abzusetzen. In ὃ 21 nimmt er vorweg, daß Athen moralisch zur 
Hilfe verpflichtet sei, um dann die Schande besser hervorheben zu können, die 
sich aus ihrer Verweigerung ergibt. Die Kontrastierung geschieht jedoch nicht 
nur, indem die Gegensätze fest umrissen einander gegenübergestellt werden. 
Häufig sind sie auch in einer doppelten Gedankenführung eng miteinander 
verflochten. Demosthenes stellt z.B. in den 88 6-8 das Verteidigen berechtigter 
Ansprüche dem unberechtigten Übergriff gegenüber. In den $$ 10-11 führt 
er die Spekulation der Artemisia sowohl im Fall eines persischen Sieges als 
auch im Fall einer Niederlage vor. In den 88 17-18 spricht Demosthenes von 
den Kriegen, die Athen mit Demokratien, und denen, die es mit Oligarchien 
geführt habe. 

All die genannten Mittel der Darstellung tragen dazu bei, daß die Rede 
beim Lesen und beim Hören als ein vielfältiges, doch einheitliches Ganzes er- 
scheint und ihre eigentümliche Wirkung entfalten kann. 
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$1 


Der erste Paragraph bildet das Proömium. Demosthenes bittet sein Publi- 
kum, ihm Gehör zu gewähren. Die Stärke der Bitte sowie die folgende Kritik 
am athenischen Verhalten machen deutlich, daß Demosthenes eine unbelieb- 
te Meinung vertritt. Die eindeutige Abgrenzung des Proömiums ist schwierig. 
8 2 lehnt sich in Stil und Charakter eng an ὃ 1 an und wird deswegen in den 
Scholien als zweites Proömium bezeichnet?!?. Auch in der demosthenischen 
Proömiensammlung werden beide Paragraphen zusammen als ein Proömium 
überliefert?!. Sachlich jedoch gehört der ὃ 2 zu den 88 3-4, deren Einleitung er 
bildet. Dies macht die Grenzen deutlich, denen die formale Betrachtungsweise 
einer Rede unterliegt. 


88 2-4 


In den 88 2-4 zeigt Demosthenes, daß die Bitte der rhodischen Demokraten 
Athen die einmalige Gelegenheit biete, das Mißtrauen, das seine ehemaligen 
Bundesgenossen ihm entgegenbrachten, als ungerechtfertigt zu erweisen und 
seinen guten Ruf wiederherzustellen. Durch eine großzügige Unterstützung der 
rhodischen Demokraten werde Athen das Wohlwollen aller Demokraten gewin- 
nen, da es ihnen als Beschützer der Demokratie gelten werde. 

Die Wiederherstellung des politischen Rufs und seine langfristigen Folgen 
werden von Demosthenes als das stärkste Argument zugunsten eines Eingrei- 
fens auf Rhodos an den Anfang seiner Rede gesetzt. Nahezu nahtlos schließt 
sich der Gedanke an das Proömium an. Demosthenes legt zugleich ein um- 
fassendes außenpolitisches Programm vor, das auf eine Wiederbelebung der 
Verhältnisse des Seebundes ausgerichtet ist und für seine Hörer sehr anziehend 
klingen mußte?"®. 


88 5-13 


In den 88 5-13 betrachtet Demosthenes das Eingreifen auf Rhodos im Ge- 
samtrahmen der athenisch-persischen Beziehungen. Dabei steht die Frage im 
Vordergrund, ob es zu Krieg mit dem Perserkönig bzw. dem karischen Satra- 
pen führen werde. Die Vorredner des Demosthenes hatten die Furcht der Hörer 
bereits mächtig geschürt (5), daß es bei einer Einmischung der Athener in die 
rhodischen Verhältnisse zu einer persischen Kriegserklärung und zu starkem 
Widerstand der Artemisia kommen werde. Dieses war ein leichtes angesichts 
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des unrühmlichen Endes, das der Bundesgenossenkrieg genommen hatte. De- 
mosthenes versucht diese Furcht sowohl im Falle des Perserkönigs (5-10) als 
auch im Falle der Artemisia (11-12) als unbegründet zu erweisen. Wie schwer 
die Befürchtungen insgesamt bei seinen Hörern wiegen mußten, zeigt der Um- 
stand, daß Demosthenes später (23-24) unter anderem Blickwinkel noch einmal 
darauf zu sprechen kommt. 

Hinsichtlich des Perserkönigs (5-10) argumentiert Demosthenes unter Ver- 
weis auf die außenpolitischen „Spielregeln“, wie sie zwischen Griechen und Per- 
sern seit dem Frieden des Antalkidas bestanden: Was den Perserkönig angehe, 
so könne man getrost auf Rhodos eingreifen. Rhodos sei, anders als Ägyp- 
ten, kein Teil des Perserreiches, sondern griechisches Gebiet und werde zu 
Unrecht vom Perserkönig beansprucht (5-7). Es sei deswegen für die Athener 
angemessen und nützlich, gegen ein solches Verhalten vorzugehen (8). Wie 
die Geschichte zeige (9), werde der Perserkönig den athenischen Widerstand 
nicht übelnehmen, sondern als berechtigt anerkennen, denn der Großkönig wis- 
se selbst, daß er im Unrecht sei; doch strebe man in der Außenpolitik immer 
nach Machtzuwachs, soweit es von anderen zugelassen werde, und erprobe, wie 
weit man gehen könne. Wenn man daran gehindert werde, empfinde man die- 
ses nicht als Unrecht (10). Deshalb werde der Perserkönig keinen Krieg gegen 
Athen vom Zaun brechen. 

Das machtpolitische Prinzip, auf das Demosthenes in $ 10 hinweist, wird 
von ihm noch einmal ausführlich in den 88 25-29 erläutert. Sein Argument 
klingt insofern plausibel, als es sehr genau die politischen Gepflogenheiten 
berücksichtigt, wie sie tatsächlich zwischen Athenern und Persern seit dem 
Antalkidasfrieden bestanden, nach denen die kleinasiatische Küste eine Trenn- 
linie zwischen Griechenland und Persien bildete. Was das Eingreifen der Athe- 
ner auf Rhodos angeht, so bedient sich Demosthenes einer Rechtsfiktion, die 
seinen Hörern sehr eingängig sein mußte: Indem er die Griechen als eine Gruppe 
den Persern gegenüberstellt (vgl. 88. 5.6 und bes. 13), macht er den persischen 
Rechtsbruch im Fall von Rhodos gleichzeitig zu einer Verletzung athenischer 
Interessen, die die Athener zu ahnden hätten. In Wirklichkeit war es um die 
Rechtsgrundlage für ein athenisches Eingreifen auf Rhodos schlecht bestellt, 
da es der staatlichen Autonomie der Insel zuwiderlief, die im Antalkidasfrieden 
festgelegt war. 

Im Fall der Artemisia vertritt Demosthenes die Meinung, sie werde auf 
Grund der augenblicklichen Schwäche des Perserkönigs kein Interesse an Rho- 
dos zeigen. In ihren politischen Erwägungen spiele die Insel insofern eine Rolle, 
als sie ihr dazu dienen könne, sich beim Perserkönig beliebt zu machen. Dies 
aber sei nun nicht mehr nötig (11-12). Demosthenes verwendet an dieser Stelle 
einen klassischen Trugschluß. Er verdeckt dies durch eine verzerrte Darstellung 
des persisch-karischen Verhältnisses. Mit wenigen Strichen zeichnet er Artemi- 
sia als schmeichelnde Untertanin und spricht der karischen Politik weitgehend 
die Eigenständigkeit ab. Dadurch täuscht er seine Zuhörer über die Tatsache 
hinweg, daß der Besitz von Rhodos wesentlich im eigenen Interesse Artemisias 
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lag und die politische Veränderung auf der Insel das Ergebnis einer gezielten 
karischen Außenpolitik war. 

Demosthenes schließt seinen Beweisgang mit einer concessio (13) und be- 
hauptet, selbst wenn es Krieg mit dem Perserkönig gäbe, hätte ein Eingreifen 
Nutzen, da so offenkundig wäre, welche Gefahr von Persien drohe. Dies ist 
allerdings nur ein schwacher Trost. 


8ξ 14-20 


In den 88 14-20 legt Demosthenes dar, daß es für Athen nützlich (συμφέρον) 
sei, die rhodischen Demokraten zu unterstützen und die Demokratie auf der 
Insel wiederherzustellen. Mit den rhodischen Oligarchen hingegen sei kein si- 
cheres Bündnis möglich, da Oligarchien potentiell für das demokratische Athen 
immer eine Gefahr bedeuteten. Die gedankliche Grundlage der gesamten Ar- 
gumentation ist die Gegenüberstellung von Oligarchen und Demokraten. 

In den 88 14-16 nimmt Demosthenes die politischen Gruppierungen auf 
Rhodos selbst in den Blick und stellt heraus, daß den rhodischen Oligarchen 
als Bündnispartnern nicht zu trauen sei. Dies zeige die Treulosigkeit, mit der sie 
ihre eigenen Gefährten nach dem erfolgreichen Umsturz behandelt hätten (14). 
Mit den rhodischen Demokraten verbinde ihn zwar persönlich nichts, er gönne 
ihnen vielmehr ihr Geschick, das sie als gerechte Strafe für ihr Fehlverhalten 
im Bundesgenossenkrieg getroffen habe (15), doch würden sie sicher in Zu- 
kunft zuverlässige Bundesgenossen der Athener sein, da ihr tiefer Fall sie eines 
Besseren belehrt haben werde. Daher solle man ihnen helfen und nicht allzu 
nachtragend sein. Jeder könne einmal einen Fehler machen (16). 

In den 88 14-16 zeigt sich das psychologische Geschick des Demosthenes 
in besonderem Maße. Die rhodischen Demokraten waren den Athenern durch 
ihr Verhalten im Bundesgenossenkrieg zutiefst verhaßt, so daß eine Fürspra- 
che für sie den Redner leicht dem Vorwurf aussetzen konnte, er sei von ihnen 
bestochen und rede wider das athenische Interesse. Diesem Vorwurf begegnet 
Demosthenes, indem er sich völlig von den rhodischen Bittstellern distanziert 
und in die allgemeine Kritik an ihrem Verhalten einstimmt. Seine Kritik ist 
jedoch dergestalt, daß sie indirekt zur Entschuldigung der rhodischen Demo- 
kraten beiträgt. 

Die Scholien beschreiben treffend die eigentümliche Wirkung des Textes: 
„Fast könnte man glauben, er (sc. Demosthenes) riete zu einem Feldzug gegen 
die Rhodier, solchen Zorn zeigt er gegenüber den Übeltätern. Doch gerade das 
ist das Erstaunliche an seiner Redekunst, daß er durch die Dinge, die er an 
den Rhodiern aussetzt, das Volk überzeugt und durch seine Anklage es eher zu 
besänftigen scheint, indem er daruntermischt, daß sie (die Rhodier) sich selbst 
bezichtigt hätten, Ankläger ihrer selbst seien und sich wieder der Gewalt der 
Stadt (Athen) unterstellten.“?!6 
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In den 88 17-20 wendet Demosthenes den Gedanken ins Prinzipielle und 
führt als allgemeine Regel an, daß Demokratien für das demokratische Athen 
nützlich und ungefährlich seien, wohingegen Oligarchien eine Bedrohung für 
es darstellten, denn beide Staatssysteme seien generell miteinander unver- 
träglich. Die Kriege, die Athen mit Demokratien geführt habe, seien entwe- 
der um partikuläre oder ideelle Interessen geführt worden. Bei seinen Krie- 
gen mit Oligarchien habe hingegen immer die demokratische Verfassung der 
Stadt auf dem Spiel gestanden (17). Dies mache deutlich, daß Demokratien 
für das demokratische Athen in jedem Fall nützlicher seien als Oligarchien; 
mit Demokratien könne es jeden Streit leicht beilegen, mit Oligarchien aber 
nie ein sicheres Bündnis haben, da diese generell seiner Demokratie feindlich 
gegenüberständen (18). Angesichts dieser Tatsache sei es erstaunlich, daß man 
der Zunahme von Oligarchien auf den Inseln vor der kleinasiatischen Küste 
so sorglos zusähe: Sie würden sich schließlich gegen Athen wenden, um es als 
Hort der Demokratie zu beseitigen (19). Prinzipiell sei jeder Oligarch als Feind 
eines jeden Demokraten anzusehen (20). 


8ξ 21-24 


In den 88 21-24 vertritt Demosthenes die Auffassung, daß die Athener mora- 
lisch verpflichtet seien, den rhodischen Demokraten zu helfen. Der umfassende 
Gesichtspunkt der Betrachtung ist das καλόνψδίκαιον bzw. αἰσχρόν, das sich 
aus dem athenischen Verhalten ergeben wird?!”. 

In ὃ 21 stellt Demosthenes die Verpflichtung zur Hilfe zunächst positiv her- 
aus. Die Unterstützung der rhodischen Demokraten sei sowohl auf Grund der 
gemeinsamen demokratischen Tradition als auch auf Grund der Menschlichkeit 
geboten. $ 21 zeigt erneut die Schwierigkeiten, die bei einer scharfen Abgren- 
zung einzelner Abschnitte auftreten. Seiner Funktion nach dient der Paragraph 
der Überleitung. Einerseits schließt er sich hinsichtlich des Demokratiegedan- 
kens, der in der Folge zurücktritt, eng an die vorhergehenden Paragraphen an, 
andererseits aber bildet er die Einleitung der folgenden Äußerungen über die 
moralische Verpflichtung?"®. 

In den 88 22-24 legt Demosthenes dar, daß es eine Schande sei, aus Angst 
um das eigene Wohlergehen das Hilfegesuch der Rhodier zurückzuweisen. Zu 
diesem Zweck hebt er in einem eindrucksvollen Vergleich mit den Argivern die 
athenische Feigheit hervor, die aus einem solchen Verhalten sprechen würde. 
Die Argiver hätten sich selbst sehenden Auges in größte Gefahr gegenüber 
Sparta begeben, nur um den athenischen Demokraten zu helfen (22). Die Athe- 
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ner hingegen zeigten Furcht vor Artemisia, obwohl sie in offenem Kampf den 
Satrapen oder dem Perserkönig selbst nie unterlegen gewesen seien und nur 
innenpolitischer Verrat bisweilen zu ihrer Niederlage geführt habe (23). Doch 
habe nicht einmal daraus der Großkönig Vorteil ziehen können. Wenn man 
nun Philipp weiterhin unterschätzen, den Perserkönig aber überschätzen wol- 
le, werde man wohl nie mehr zu Felde ziehen (24). Die 88 22-24 weisen auf die 
88 5-13 zurück, indem sie erneut die Furcht der Athener gegenüber Karien und 
Persien zum Gegenstand der Betrachtung machen, die nach Ansicht des De- 
mosthenes ebenso unbegründet wie schändlich ist. In ὃ 23 wird der Gedanke an 
innenpolitischen Verrat eingeführt, der im folgenden eine entscheidende Rolle 
spielt. In $ 24 wird gleichsam in einem kurzen Exkurs die athenische Politik 
gegenüber Philipp in den Blick genommen und so kurzfristig die Betrachtung 
auf die gesamte athenische Außenpolitik ausgeweitet, ähnlich wie dies in ὃ 5 
geschah, wo beiläufig Athens Beziehungen zu Ägypten Erwähnung fanden. 


88 25-33 


In den 88 25-33 vertritt Demosthenes die Auffassung, daß rechtliche Be- 
denken gegenüber einem Eingreifen auf Rhodos nicht nur einem verfehlten 
außenpolitischen Konzept entsprängen (25-29), sondern darüber hinaus gera- 
dezu als Ausdruck von Staatsverrat zu betrachten seien, den man bekämpfen 
müsse (30-33). Seine Darstellung ist in diesem Abschnitt durchgehend mit ei- 
ner Verleumdung seiner politischen Widersacher verbunden. 

In den 88 25-29 steht zunächst noch die Betrachtung der Rechtsfrage im 
Vordergrund. Gleichwohl beginnt Demosthenes den Beweisgang mit einer Dia- 
bole seiner Gegner, um ihre Ansicht von vornherein zu schwächen: Ihr Verhal- 
ten sei unerhört. Sie seien in ihrer Rede nicht, wie es sich für einen athenischen 
Bürger gehöre, von athenischen Interessen, sondern von den Interessen der 
Feinde Athens geleitet (25). So etwas gebe es in anderen Staaten nicht. In 
Byzanz und Karien z.B. finde sich keiner, der auf Grund von rechtlichen Be- 
denken von einer Eroberungspolitik abrate, und falls doch, schenke ihm dort 
keiner Gehör (26-27). Er selbst sei zwar der Ansicht, daß es gerecht sei, den 
rhodischen Demokraten zu helfen, doch auch wenn es ungerecht wäre, müßte 
man ihnen beistehen. Alle anderen Staaten versuchten nämlich, ihre Macht 
widerrechtlich auf Kosten der Athener zu vergrößern. Deswegen sei es nicht 
Ausdruck von Gerechtigkeit, sondern von Feigheit, wenn man dem nichts ent- 
gegensetze; denn eines jeden Recht bestimme sich nach seiner Macht (28). Die 
verschiedenen Verträge, die zwischen den Griechen und dem Perserkönig ge- 
schlossen worden seien, bildeten dafür ein gutes Beispiel. In der Außenpolitik 
setze jeweils der Sieger fest, was hinfort als Recht anzusehen sei (29). 

In den 88 30-33 geht Demosthenes vollends zur Diabole seiner politischen 
Gegner über, indem er ihr innenpolitisches Wirken als Hauptgrund für das 
Scheitern der athenischen Außenpolitik bezeichnet und ihre Bestrafung for- 


3.9 Aufbau und Gedankengang 61 


dert. Im Gegensatz zu anderen Staaten müßten die Athener immer erst ihre 
Feinde im Inneren überwältigen, ehe sie zu einer vernünftigen Außenpolitik ge- 
langen könnten. Deswegen sei es nicht verwunderlich, wenn sie vielfach schei- 
terten (30-31)2!°. Neben Korruption sei auch die allzu große Nachlässigkeit, 
die das athenische Volk in diesen Dingen zeige, als Grund dafür anzusehen, 
daß viele sich ohne die geringste Furcht auf die Seite seiner Feinde schlügen; 
denn anstatt die Verräter - wie beim Heer die Deserteure - mit Ausschluß aus 
der Bürgerschaft zu bestrafen, betrachte das Volk ausgerechnet diese als seine 
zuverlässigsten Sachwalter (32-33). 

Die Rechtsfrage ist ein besonders schwacher Punkt in der Argumentation 
des Demosthenes. Die Ansicht seiner Gegner, daß ein athenisches Eingreifen in 
die innenpolitischen Verhältnisse auf Rhodos einer Verletzung der rhodischen 
Autonomie gleichkomme, ist mit sachlichen Einwänden kaum zu entkräften. 
Die Widerlegung, die Demosthenes vornimmt, beschränkt sich deswegen auf die 
Verleumdung seiner Gegner und die Behauptung, daß rechtliche Überlegungen 
in der Außenpolitik fehl am Platze seien. Die Behandlung der Rechtsfrage ist 
von Demosthenes vermutlich bewußt an das Ende seiner Darlegungen gerückt 
worden. Dies gibt ihm die Möglichkeit, in der Rede zunächst ausführlich sei- 
ne eigene Rechtsauffassung zu entwickeln und dann vor ihrem Hintergrund 
diejenige seiner Gegner anzugreifen; denn die Athener sind, wie Demosthenes 
betont (28), nach seiner Ansicht berechtigt, die rhodischen Demokraten zu 
unterstützen, und zwar als Hellenen (5-8) wie als Demokraten (21). 


58 34-35 


Die 88 34-35 bilden den Epilog der Rede. Nach dem heftigen Ausfall gegen 
seine Gegner mildert Demosthenes den Ton und kehrt zur Sache zurück (34). 
Auch hier stellt sich die Schwierigkeit der genauen Abgrenzung, da der ὃ 34 
ebensogut als Abschluß der vorhergehenden Diabole wie als Einleitung des Epi- 
logs verstanden werden kann. Abschließend legt Demosthenes in allgemeinen 
Worten den Athenern seinen Vorschlag noch einmal ans Herz und endet mit 
der Mahnung, sich der Stadt und der Vorfahren als würdig zu erweisen (35). 


219Dje Kapiteltrennung ist an dieser Stelle nicht besonders sinnvoll, da durch sie ein Satz, 
dessen Teile als Antithese eng zusammengehören, zertrennt wird. 
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Die 15. Rede des Demosthenes ist in insgesamt 87 Handschriften überliefert??°. 
Zur Konstitution des Textes werden von Fuhr folgende vier Codices herange- 
zogen: 


1. S = Parisinus 2934, 9.-10. Jh. 

2. A = Monacensis 485, 10.-11. Jh. 
3. F = Marcianus 416, 10. Jh. 

4. Y = Parisinus 2935, 10. 78.221 


Alle anderen jüngeren Codices scheinen in ihren Lesarten von den vier genann- 
ten abhängig zu sein. Als gesichert darf dieses Ergebnis allerdings erst bei eini- 
gen Reden gelten, zu denen vollständige Kollationen stattgefunden haben???. 
Hinsichtlich weiter Teile des Corpus beruht es auf stichprobenartiger Untersu- 
chung von Varianten??°. 

Die allgemeine Beschreibung der Handschriften ist bereits anderenorts hin- 
reichend gegeben worden?**. Daher wird sich die Untersuchung hier auf die 
Darstellung der Überlieferung in unserer Rede beschränken??. 

Unsere Überlieferung geht letztlich auf eine gemeinsame Quelle zurück. 
Hinsichtlich des Corpus macht dies der abgebrochene Schluß der Zenothemis- 
rede (or. 32) deutlich. Auch in unserer Rede weisen die Codices zahlreiche 
gemeinsame Fehler auf: 


8 15: ὑμῖν SAFY: del. Tournier. 
8 18: ἡμῖν SAFY: ὑμῖν O. 


220g]. L. Canfora, Inventario dei manoscritti greci di Demostene, Proagones. Studi 9, 
Padua 1968, S.87; Ergänzungen und Korrekturen bei Wankel S.63 Anm. 145; MacDowell 
S.43 Anm. 1. 

221 vgl, zur Datierung N.G. Wilson, Some Palaeographical Notes, CQ 54 (1960), S.199-204, 
dort S.200-2. 

222g]. D. Irmer, Beobachtungen zur Demosthenesüberlieferung, Philologus 112 (1968), 
S.43-62; ders., Zur Genealogie der jüngeren Demostheneshandschriften. Untersuchungen an 
den Reden 8 und 9 (= Hamburger philologische Studien 20), Hamburg 1972; Ruth Passweg, 
The Manuscript Tradition: Demosthenis in Timocratem. Oration 24; Diss. Univ. of New York 
1975; R. Clavaud, D&mosth£ne. Discours d’Apparat, Paris 1974, S.2-6.41-50.90-4; MacDowell 
S.57-80. 

223g]. Wankel S.63. 

224\/ömel S.161-298; E. Drerup, Antike Demosthenesausgaben, Philologus Suppl. 7 (1899), 
S.533-88; ders., Vorläufiger Bericht über eine Studienreise zur Erforschung der Demosthe- 
nesüberlieferung, SB München 1902 Nr. 3, S.287-313; Fuhr S.IX-XXI; Wankel S.65-71; Mac- 
Dowell $.48-57. 

225er Darstellung liegen die Angaben über die Überlieferung zugrunde, die Fuhr in seinem 
kritischen Apparat macht. Fuhr hat selbst kollationiert. Seine Angaben dürfen als zuverlässig 
gelten, vgl. Wankel S.64, bes. Anm. 147. Butchers Apparat hingegen ist häufig ungenau und 
unvollständig. Im Kommentar sind nur Versehen Fuhrs berichtigt. 
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8 21: ἀξιώσετε SAFY: ἀξιώσαιτε Lambinus. 

8 22: συνεβουλεύθησαν SAFY: συνεβουλήθησαν Dobree. 
8 22: χρίνειν SAFY: κρινεῖν Y3 mg. 

8 30: ποιεῖν SAFY: del. H. Wolf. 

8 31: πρόσεσθ᾽ SAFY: προσέθ᾽ Y? mg. 

8 33: χρή SAFY: χρῆν Weil. 

8 33: post φίλον lacunam statuit H. Wolf. 


Wie in anderen Reden ragt auch in unserer Rede der Parisinus 2934 (5) 
als Überlieferungsträger heraus, dem zu Recht seit seiner Entdeckung durch 
Bekker ein hoher Rang bei der Konstitution des Textes eingeräumt wird??. 
Dieser Codex bietet in unserer Rede an etwa zwanzig Stellen allein den rich- 
tigen Text. Seine Vorzüge liegen in der Freiheit von späteren Zusätzen, in der 
Wortstellung sowie anderen vorteilhaften Lesarten wie z.B.: 


8 1: οἶμαι δεῖν S: οἶμαι δεῖν ὑμᾶς AFY. 

8 3 : τοῖς ἀτυχήμασιν 5: τοῖς ἀτυχήσασιν AFY. 

8 8: τὸν ἄνδρα τοῦτον 5: τὸν αὐτὸν ἄνδρα τοῦτον AFY. 
8 15: τοῦ κομίσασθαι γάρ 5: ὅτι τοῦ κομίσασθαι AFY. 

8 19: ὀλιγαρχίας 5: ὀλιγαρχιῶν AFY. 

8 35: θεωροῦντες 5: θεωροῦντες μόνον AFY. 


Dennoch darf die gute Qualität von S nicht dazu verleiten, diese Handschrift 
zu überschätzen??’. Den Vorteilen von S stehen ebensoviele Fehler gegenüber. 
S weist zahlreiche Verschreibungen auf??, in unserer Rede besonders bei Verb- 
formen und Namen??. Die Zahl der fehlerhaften Auslassungen ist ungefähr 
ebenso groß wie die Zahl der Stellen, an denen in S ein vereinfachender Zusatz, 
den AFY bieten, zu Recht aus dem Text bleibt, vgl. z.B.: 


8 2: τὰς παρὰ τῶν διαβαλλόντων AFY: παρὰ τῶν διαβαλλόντων S. 
8 16: ὀλίγου δὲ δέω ΑΕῪ: ὀλίγου δέω S. 

8 20: τοὺς μὲν οὖν ἄλλους τοὺς ΑΕὟ: τοὺς μὲν οὖν ἄλλους 5. 

8 20: ἡγεῖσθαι χρή AFY: ἡγεῖσθαι 5. 


Deswegen muß in jedem Fall eine sorgfältige Abwägung der Varianten erfolgen. 


2265, zuletzt dazu W. Bühler, Tendenzen nachdemosthenischer Bearbeitung in der 3. Phil- 
ippischen Rede des Demosthenes, in: H.G. Beck/A. Kambylis/P. Moraux (Hrsg.), Kyklos, 
Rudolf Keydell zum 90. Geburtstag, Berlin/New York 1978, S.59-77. 

227Besonders Sauppe und Vömel ist dieser Vorwurf zu machen. Spuren der Überschätzung 
von S finden sich noch in den guten Texten von Butcher und Fuhr, vgl. 88 19.32. Fuhr 
folgt dabei S in noch stärkerem Maße als Butcher, vgl. zu den 88 2.6.9. Er nimmt deswegen 
auch Korrekturen von S in den Text auf, die seiner Ansicht nach von erster Hand stammen. 
Jedoch erweisen sich auch diese Korrekturen als wertlose Zusätze, vgl. zu den 88 1.35. 

228,5]. Wankel 5.68.9. 

229 Ea]sche Verbformen z.B. 88 4.6.8.13.19.28.30.35, meistens verursacht durch die veränder- 
te Aussprache der Vokale; Verschreibungen bei Namen z.B. $ 9.11.26. 
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Im Gegensatz zu S bieten die übrigen Codices, der Monacensis 485 (A), 
der Marcianus 416 (F) und der Parisinus 2935 (Y) allein nur sehr selten 
die richtige Lesart: 


1. 8 24: ἀλλ᾽ ἅμα A: ἀλλὰ μήν SFY. 


2. 8 23: φοβήσεσθε F: -ἥσεσθαι 5: -ηθήσεσθε AY. 
8 32? λιπόντα F: λειπόντα (sic) 5: λείποντα AY. 


3. 8 16: φήσαιτε Y: φήσετε SAF. 
8 33: λιπόντας Y: λειποντας (sic) S: λείποντας AF. 


Wie bei den übrigen Reden des Demosthenes läßt sich auch bei der Rhodier- 
rede kein geschlossenes Stemma angeben, doch scheint es gleichwohl möglich 
zu sein, eine Vereinfachung vorzunehmen. 

Die Codices F und Y sind gegenüber S und A durch rund 35 gemeinsame 
Fehler miteinander verbunden, vgl. z.B.: 


81: τὸ διδάξαι SA: διδάξαι FY. 

81 : πεῖσαι πράττειν SA: πράττειν πεῖσαι FY. 

8 7: τοίνυν ὁ νῦν λόγος SA: τοίνυν λόγος FY. 

8 9 : βοηθήσας SA: πολεμήσας FY. 

8 10: τοὺς ἐναντιωθέντας αὐτοῖς SA: τοὺς ἐναντιωθέντας FY. 
8 16: αἰτία τοῖς πολλοῖς SA: πολλοῖς αἰτία FY. 

8 16: μικρὰν ὠφέλειαν αὐτοῖς SA: μικρὸν αὐτοῖς ὠφέλημα FY. 
8. 22: ὁ δῆμος ... αὐτὸν SA: ἡ πόλις ... αὐτὴν FY. 

8. 26: αὐτονόμους τὰς πόλεις SA: αὐτονόμους FY. 

8 33: τοὺς τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον SA: τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς 
καὶ φίλους FY. 


Ferner weisen F und Y jeweils einige Sonderfehler auf, die man als Trennfehler 
ansehen könnte: 


1. 85 : ἅπαντες SAY: ἅπαντας F. 
8 18: βουληθείητε SAY: βούλησθε F. 
8. 23: χεχράτηκε SY: καὶ κεχράτηκε FA. 
8. 25: ὑμῶν SAY: ἡμῶν F. | 
8 35: αὐτὰ SAY: ταῦτα F. 


2. 8 16: ἐπιβουλευσάντων SAF: βουλευσάντων Y. 
8 19: ἐπανάξοντας F: ἐπάξοντας Y. 
8. 21: ἐπειδήπερ SAF: ἐπείπερ Y. 
8 26: πρὸς θεῶν SAF: πρὸς τῶν θεῶν Y. 
8 31: εἰκότως συμβαίνει SAF: εἰκότως ὑμῖν συμβαίνει Y. 


Diese Fehler sind jedoch zugegebenermaßen überwiegend so geringfügig, daß 
sie leicht verbessert werden konnten. Auf Grund der Rhodierrede läßt sich 
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daher nicht eindeutig entscheiden, ob F und Y voneinander oder von einer ge- 
meinsamen Vorlage abhängig sind?°®, Sicheren Aufschluß in dieser Frage kann 
nur eine umfassende Untersuchung der Reden bieten?*". 

Abgesehen von der engen Zusammengehörigkeit von F und Y lassen sich 
zum Verhältnis der Codices zueinander keine zuverlässigen Aussagen machen. 
Zwar gehen FY mit A zwanzigmal, mit S nur einmal ($ 24) im Fehler zu- 
sammen”, doch scheitert der Versuch, ein geschlossenes Stemma herzustellen 
oder sogar AFY als Gruppe zusammenzufassen, an der Tatsache, daß A und 
S an einigen Stellen im Fehler gegen FY zusammenstehen: 


82: ὑπὲρ FY: περὶ SA. 

8 6 : ποιοῖσθε FY: ποιεῖσθε SA. 

8 17: φιλοτιμίας FY: φιλονικίας SA. 

8 19: ἂν ἐπανάξοντας Εἰ: ἂν ἐπάξοντας Y: ἐξάγοντας 5: ἐξαγαγόντας A. 
8. 23: οὔτε τῶν FY: ὑπὸ τῶν 5: οὐθ᾽ ὑπὸ τῶν A. 

8 24: ἐκ τοῦ φανεροῦ FY: ἐκ φανεροῦ SA. 

8 28: παραινέσαι FY: παραινεῖν SA. 


Insgesamt könnte hier nur die Annahme von Doppellesarten im Archetypus 
(wie z.B. bei F) weiterhelfen, was jedoch als ein schwieriges und - angesichts 
des geringen Umfanges des untersuchten Textes - wenig sinnvolles Unterfangen 
erscheint. Die Überlieferungsverhältnisse werden sich vermutlich weit kompli- 
zierter verhalten. 

Zur Überlieferung durch die Codices tritt in unserer Rede noch ein Papyrus 
hinzu. Es handelt sich dabei um Pap. Berol. 13274 (Pack? 271), der durch 
die Schrift ins 5.-6. Jh. zu datieren ist. Dieser Papyrus wurde im Jahr 1921 
von Hausmann im Rahmen einer Dissertation veröffentlicht und ist deswegen 
in die Ausgaben noch nicht aufgenommen?®®. Damals lag nach Auskunft des 
Herausgebers in Berlin nur noch die Photographie vor. Das Original befand 
sich in Kairo. 

Der Papyrus bietet die Reste eines Papyruscodex, der die Reden 14, 16 und 
15 (in dieser Reihenfolge) enthielt. Von der 15. Rede ist neben der Überschrift 
noch folgendes erhalten: 


230Für letztere Annahme könnte auch die Tatsache sprechen, daß F sechzehn Doppelles- 
arten aufweist (88 2 [2x].6.9.13.14.15.19 [2x].22.23.25.26 [2x].27.32; die Varianten sind vom 
Schreiber selbst zumeist über die Zeile geschrieben, vgl. Drerup, Philologus Suppl. 7 (1899), 
5.560; MacDowell S.54-6), von denen sich in Y keine Spur findet, und dabei viermal die 
Lesart von S im Text bietet (88. 22.23.24.32), während die Lesart von AY (falls vorhanden) 
nur als Variante über die Zeile geschrieben ist. Doch läßt sich der Befund auch so erklären, 
daß entweder der Schreiber von Y eine bewußte Auswahl unter den Varianten vorgenommen 
hat oder derjenige von F selbst aus einem zweiten Exemplar die Varianten notiert hat. 

23l]ch beabsichtige, das Verhältnis von F und Y an anderer Stelle ausführlich zu erörtern. 

232 Außerdem noch F zweimal allein, vgl. $ 23 (2x); einmal ist jedoch vom Schreiber die 
richtige Variante von AY über die Zeile geschrieben. 

233B, Hausmann, Demosthenis Fragmenta in Papyris et Membranis Servata, Diss. Leipzig 
1921, Papyrologica Florentina 4 (1978), 8 (1981); zu unserem Papyrus vgl. 4 (1978), S.12- 
3.53-4.57-63. 
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8. 14: μαι γενέσθαι συμμάχους. 

8. 15: ganz, mit einigen Lücken. 

8. 16: sehr verstümmelt bis εὖ μὲν γὰρ πράττοντες οὐκ. 
8. 27: vollständig ab ἐσθ᾽ ὁ διδάξων μὴ. 

8. 28: vollständig bis τὴν παρούσαν δύναμιν καὶ τῶν Öl. 


Hinsichtlich der Herstellung des Textes bietet der Papyrus keine Verbesserun- 
gen. Er wird vom Herausgeber an einigen Stellen überschätzt?”*. Der Umfang 
ist zu gering, als daß sich entscheidende Aussagen machen ließen. Gleichwohl 
seien folgende Auffälligkeiten notiert: In $ 15 trägt der Papyrus das Glossem 
ὑμῖν mit den Codices im Text (in der Stellung von SA). In ὃ 27 findet sich die 
Lesart ὧν καὶ βασιλεύς. Mit AFY trägt der Papyrus hier bereits den Zusatz 
καί im Text, der in S fehlt. In $ 28 teilt der Papyrus mit FY gegen SA die 
Form παραινέσαι und die Lesart καὶ τῶν δικαίων. 

Als Nebenüberlieferung sind ferner noch zwei Zitate im Lexikon des Harpo- 
kration (88 9.11), drei Zitate im dritten Bekkerschen Lexikon περὶ συντάξεως 
(88 9.23.34), ein Zitat im Florilegium des Stobaios ($ 10) sowie eine Paraphrase 
in der pseudo-dionysischen Rhetorik ($ 24) zu nennen. 

Die ausführlichen Scholien zur Rede sind nun in der Ausgabe von Dilts 
S.178-87 bequem zugänglich. Sie zeichnen sich an vielen Stellen durch eine 
einfühlsame Auslegung des Textes aus, bieten jedoch sachlich über die Rede 
hinaus keine weiteren Nachrichten. 

Eine textkritisch zu nennende Edition der Rhodierrede liegt nur im Rahmen 
der Gesamtausgaben des Demosthenes vor, die von Wankel S.82-6 eingehend 
beschrieben worden sind. Hier soll es daher genügen, auf die Editionen von 
Butcher (1903) und Fuhr (1914) zu verweisen, die dem Leser einen guten Text 
an die Hand geben. Fuhrs Ausgabe (im Gegensatz zu Butchers) verfügt zudem 
über einen genauen und verläßlichen kritischen Apparat. 

Hinsichtlich ihrer Kommentierung hat die Rhodierrede wenig Aufmerk- 
samkeit erfahren, da sie nicht zur üblichen Schullektüre zählte. An erster 
Stelle sind hier die treffenden, doch äußerst knappen Anmerkungen zu nen- 
nen, die Weil der Rede in seiner Ausgabe der demosthenischen Demegorien 
(1912) beigibt. Dazu treten noch die Kommentare von Ruediger (1865) 255, 
Flagg (1830) und Rösiger (1892), die sich jedoch auf elementarste Angaben 
zum Textverständnis beschränken. Angesichts dessen behalten in vielen Fällen 
auch noch die Anmerkungen der älteren Erklärer, die sich bei Schaefer (1824) 
finden, ihren Wert. 


234,g]. im Komm. z.B. zu ὃ 27. 

235;, dazu das harte Urteil von Fox (1890) S.VIII: „Aber Rüdigers Handreichung hat so gut 
wie nichts gefruchtet: sein Wille war gut, aber was er bot, war in jeder Hinsicht unzulänglich 
und ist seither fast ganz wertlos geworden.“ 


Kommentar 


$1 


οἶμαι δεῖν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 

Die Wendung οἶμαι δεῖν mit folgendem Infinitiv gebraucht D. häufig, vor allem 
in den politischen Reden, vgl. in unserer Rede noch ὃ 35, dazu Rehdantz Ind. II 
s.v. οἴεσθαι S.108-9; B. Gaya Nuüo, Sobre un giro de la lengua de Demöstenes 
(= Manuales y anejos de ‘Emerita’ 17), Madrid 1959; Wankel 5.139. D. weist 
von allen Rednern die größte Freiheit in der Wortstellung der Elemente auf. 

Alle Handschriften mit Ausnahme von S fügen nach οἶμαι δεῖν ein ὑμᾶς 
in den Text ein, in S scheint es von erster Hand nachgetragen zu sein. Fuhr 
nimmt daher ὑμᾶς in seinen Text auf, während Butcher es wegläßt, ohne sein 
Vorhandensein überhaupt zu erwähnen. Das Fehlen des Wortes in S, das häufig 
von vereinfachenden Zusätzen freigeblieben ist (vgl. Wankel S.65-70), ruft Be- 
denken hervor. Die Tatsache, daß ὑμᾶς in S von erster Hand nachgetragen 
wurde, ändert an diesem Befund nichts. Auch die Nachträge von erster Hand, 
denen Fuhr großes Vertrauen schenkt, können durch einen Vergleich mit ande- 
ren Handschriften entstanden sein, die bereits einen vereinfachten Text boten, 
vgl. auch zu ὃ 35. ὑμᾶς ist an unserer Stelle leicht als ein vereinfachender Zu- 
satz zu erkennen. Dies ist durch den Gedankengang deutlich: Die allgemeine 
Aussage des ersten Satzes wird im zweiten mit Blick auf die Athener einge- 
schränkt: „Wenn man in so wichtigen Angelegenheiten berät, muß man jedem 
Redefreiheit gewähren. Doch besteht bei euch die eigentliche Schwierigkeit 
nicht darin, sich Gehör zu verschaffen, sondern euch zum Handeln zu bewe- 
gen.“ Mit ὑμᾶς wäre die Einschränkung, die im zweiten Satz geschieht, nahezu 
widersinnig. Die Aufforderung, Redefreiheit zu gewähren, ist allerdings an die 
Athener gerichtet, obwohl sie allgemein gehalten ist und in der Folge sozusagen 
zurückgenommen wird. Um dies zu verdeutlichen, ist ὑμᾶς als vereinfachender 
Zusatz in den Text gelangt. Zusätzliche Einfügungen von Pronomen geschehen 
leicht, vgl. in unserer Rede noch $ 15, weiter D. 8,1.5.21.49; 4,32 und den Index 
interpolationum in Blassens ed. maior s.v. ὑμεῖς bzw. ἡμεῖς. 

Durch die Anrede ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι wendet sich D. an die Volksversamm- 
lung. Die volle Form der Anrede ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι ist bei ihm die gebräuch- 
lichste, vgl. Rehdantz Ind. I s.v. Anrede S.7; Wankel S.107-8. Sie ist immer in 
den Satz eingeschoben und hat so eine gliedernde Funktion. Hier trennt sie die 
beiden ersten Wörter als selbständiges Kolon ab und bewirkt ihre Betonung, 
s. dazu Fraenkel, Kolon und Satz S.10-2. In seine Beispielsammlung ist unsere 
Rede allerdings nicht aufgenommen. 


περὶ τηλικούτων βουλευομένους διδόναι παρρησίαν ἑκάστῳ τῶν συμ- 
βουλευόντων 

Der Gegenstand der Beratung wird als wichtig oder unwichtig bezeichnet, je 
nachdem, welches Anliegen der Sprecher hat. Arist. Rh. III 14. 1415 b 32-16 
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a 1 sieht die Vergrößerung oder Verkleinerung der Sache geradezu als ein Ziel 
des Proömiums der Demegorie an. So macht D. gleich zu Beginn die Sache 
äußerst dringlich (περὶ τηλικούτων βουλευομένους), und seine Ausführungen 
im zweiten Paragraphen verstärken diesen Eindruck weiter; vgl. zu einem sol- 
chen Verfahren z.B. noch Ὁ. 5,3; 8,1; Prooem. 26; zu einer reflektierten Art 
der Anwendung z.B. D. 24,4 und Isoc. 8,1 ἅπαντες μὲν εἰώθασιν ol παριόντες 
ἐνθάδε ταῦτα μέγιστα φάσχειν εἶναι καὶ μάλιστα σπουδῆς ἄξια τῇ πόλει, περὶ 
ὧν ἂν αὐτοὶ μέλλωσι συμβουλεύσειν. 

Auf diese Weise fügt D. geschickt die Bitte um geneigtes Gehör an. Sie 
gehört zur Exordialtopik, vgl. z.B. D. 21,7; 45,1; [D.] 58,3; Prooem. 24,1; 26. 
D. kleidet sie jedoch mit dem Ausdruck διδόναι παρρησίαν in eine starke und 
ungewöhnliche Form, vgl. dazu D. 9,3; [D.] 58,68; Isoc. 2,28; Plat. Clit. 406 
a 12-3; leg. III 694 b 2; VII 806 ἃ 1. παρρησία kommt bei D. sonst meist in 
prodiorthotischen Wendungen vor, vgl. 3,3; 6,31; 8,21; 9,3, die unangenehme 
„Wahrheiten“ und Kritik beim Publikum vorbereiten und entschuldigen sol- 
len. Die Form der Bitte um Gehör weist darauf hin, daß die Meinung des D. 
sehr unpopulär war und bei den Hörern Anstoß erregen mußte. Der defen- 
sive Beginn wie auch die Anlage der Rede machen deutlich, daß D. bereits 
Vorredner hatte, die sich gegen einen Einsatz ausgesprochen hatten, s. Weil 
zur Stelle: „Ces mots indiquent que Demosthene va contredire les orateurs 
qui l’avaient precede ἃ la tribune, et m&me contredire le sentiment public.“ 
Der Begriff nappnola (Redefreiheit) ist der Sphäre des Bürgerrechts entlehnt 
und ein gefeierter Wesenszug der athenischen Demokratie, vgl. E. Hipp. 421-3; 
Ion 670-5; Thphr. Char. 28,2; D. 20,105-6 (im Vergleich zu Sparta); D. 3,32; 
9,3; [D.] 58,68; Jones, Athenian Democracy S.44; G. Scarpat, Parrhesia. Sto- 
ria del termine e delle sue traduzioni in latino, Brescia 1964; Wankel S.723-4; 
1. Bleicken, Athenische Demokratie, Göttingen 1985, S.195-201; Raaflaub, Ent- 
deckung der Freiheit S.277-83. Der „staatsrechtliche“ Unterton der Bitte um 
Gehör stimmt den Hörer gleichzeitig auf den Tonfall der Rede ein, in der D. in 
weiten Teilen die demokratischen Werte beschwört. In ὃ 18 bezeichnet D. die 
Demokraten als οἱ μετ’ ἰσηγορίας ζῆν ἡρημένοι. 

Das Verb συμβουλεύειν wird hier absolut gebraucht und kommt in seiner 
Bedeutung dem Substantiv σύμβουλος nahe; vgl. zu dieser Verwendung noch 
D. 8,4; Prooem. 20,1; 25,1. Diese Art des Gebrauchs ist allerdings nicht so 
geläufig wie beim Verbum λέγειν, wo ol λέγοντες fast synonym für die Politiker 
steht. συμβουλευόντων klingt an das vorhergehende βουλευομένους an; zu 
ähnlichen Woirtspielen, allerdings mit βούλεσθαι, vgl. Ὁ. 1,1; Prooem. 38,1; 
Isoc. 7,77. 


ἐγὼ δὲ οὐδεπώποθ᾽ ἡγησάμην χαλεπὸν τὸ διδάξαι τὰ βέλτισθ᾽ ὑμᾶς 

Von der allgemeinen Aussage des ersten Satzes werden die Athener sogleich 
ausgenommen, damit nicht der Eindruck entsteht, D. habe es schwer, mit sei- 
ner Ansicht Gehör zu finden. Das τό vor διδάξαι ist in FY ausgefallen, wird 
jedoch in SA geboten und ist zweifellos richtig, da sonst die Parallelität des 
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Satzbaus gestört wäre. Das διδάσκειν ist eine der wesentlichen Aufgaben des 
Redners, vgl. 88 26.27. Oft wird diese Aufgabe im Bescheidenheitstopos als 
besonders schwer dargestellt; der Redner sagt dann, er werde versuchen, ei- 
ne Sache darzulegen. D. dreht hier den Topos in überraschender Weise um, 
schließt aber sogleich eine Erklärung an, damit nicht der Eindruck entsteht, er 
maße sich besondere Fähigkeiten an. Zur Wendung τὰ βέλτιστα διδάσχειν vgl. 
noch D. 18,295. 


ὡς γὰρ εἰπεῖν ἁπλῶς, ἅπαντες ὑπάρχειν ἐγνωκότες μοι δοκεῖτε 

Nicht die Begabung des D., sondern die Klugheit seiner Hörerschaft ist der 
Grund dafür, daß die Darlegung leichtfällt. Durch eine Art Suggestivformel 
nimmt D. seine Hörer für sich ein, als ob sie seine Meinung bereits teilten 
(vgl. auch $ 30, in dem D. diese Suggestion wiederum herstellt) und nicht erst 
davon überzeugt werden müßten. Die Formel steht parenthetisch eingescho- 
ben in der Fuge der Antithese, wo ihr natürlicher Platz ist, vgl. Wankel S. 114; 
C. Grünewald, Die Satzparenthese bei den zehn attischen Rednern (= Beiträge 
zur historischen Syntax der griechischen Sprache 19), Würzburg 1912, S.234-6; 
H. Kitzmann, Über parenthetische Sätze und Satzverbindungen in den Reden 
des Demosthenes, Programm Regensburg, Nördlingen 1907, S.64. Die Stellung 
von ἁπλῶς nach dem Infinitiv ist ungewöhnlich. A und Prooem. 27 bieten die 
normale Wortfolge (ἁπλῶς εἰπεῖν, πάντες), doch ist die Wortfolge von SFY 
(εἰπεῖν ἁπλῶς, ἅπαντες) auf Grund der Alliteration von ἁπλῶς und ἅπαντες 
vorzuziehen; vgl. zur Stellung εἰπεῖν ἁπλῶς Arist. Rh. II 18. 1391 b 12-3 (dort 
auch ἁπλῶς εἰπεῖν als varia lectio). 

Die Periphrase mit ὑπάρχειν findet sich bei den Rednern nur bei D., 8. Reh- 
dantz Ind. II s.v. Participium 5.119; Wankel 5.511 zu D. 18,95, darüber hinaus 
Arist. Rh. 1 3. 1358 a 37; X. vect. 5,13 (dort durch Cobet hergestellt). Auch 
bei Ὁ. 18,95 handelt es sich um einen parenthetischen Einschub: τοῦτο μὲν γὰρ 
ὑπάρχειν ὑμᾶς εἰδότας ἡγοῦμαι. Die Stellung des Partizips nach der Kopula 
ist nicht selten, vgl. D. 18,95.228; Prooem. 5,3; [D.] 13,36. S und Prooem. 27 
bieten diese Stellung, die auf Grund der Betonung, die beide Teile erhalten, 
vorzuziehen ist. 


ἀλλὰ TO πεῖσαι πράττειν ταῦτα 

Die Aporie des D. wirkt in ihrer Kürze, die durch den substantivierten Infinitiv 
erreicht wird, sehr eindringlich. Diese Art der Konstruktion ist ein besonde- 
res Kennzeichen des demosthenischen Stils und wird von D. besonders in den 
frühen Demegorien verwendet, vgl. KG II S.38, Schwyzer II S.368; F. Birklein, 
Entwicklungsgeschichte des substantivierten Infinitivs (Beiträge zur histori- 
schen Syntax der griechischen Sprache 7), Würzburg 1888, S.65-72; Rehdantz 
Ind. Il s.v. Artikel 5.51; Ronnet S.34-9. Sie erinnert bisweilen an Thukydides, 
vgl. besonders D. 1,4; 4,37; 14,1.13.29; 16,2. Unserer Stelle im Wortlaut ähnlich 
ist Isoc. 5,85 (dort πρὸς τὸ πεῖσαί σε ταῦτα πράττειν). 
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Die Wortfolge schwankt in den Codices. Die Editoren ziehen zu Recht die 
Wortstellung von SA vor, da sich so ein Parallelismus zu τὸ διδάξαι τὰ βέλτισθ᾽ 
ὑμᾶς ergibt. 

Zur Vervollständigung der Konstruktion muß man in Gedanken χαλεπὸν 
ἡγησάμην ergänzen, das aus dem vorhergehenden οὐδεπώποθ᾽ ἡγησάμην Xa- 
Aenöv zu entnehmen ist, vgl. zu dieser gebräuchlichen Brachylogie, bei der aus 
dem negativen Ausdruck der positive zu entlehnen ist, KG II S.566-7. Ebenso 
wie das διδάσχειν zählt auch das πείθειν zu den Aufgaben des Redners, 5. zur 
Verbindung beider Verben z.B. D. 14,2. 


ἐπειδὰν γάρ τι δόξῃ καὶ ψηφισθῇ, τότ᾽ ἴσον τοῦ πραχθῆναι ἀπέχει ὅσον- 
περ πρὶν δόξαι 

Wie der erste Satz der Rede, so ist auch diese Aussage allgemein gehalten, ob- 
wohl sich die Kritik direkt an die Athener richtet. Der Satz, der dem zweiten 
Glied der Antithese folgt, gibt dem Satzgefüge das nötige Gleichgewicht und 
steht parallel zur ersten Begründung. Die Verbindung von Synonyma wird 
schon durch Dionys als Merkmal des demosthenischen Stils bezeichnet, vgl. 
D.H. Dem. 58 (Us./R. S.251,8-10) ἤδη δέ που χκἀχεῖνό τινες οἱ μὲν ὡς χα- 
ρακτηρικὸν οἱ δ᾽ ὡς ἁμάρτημα τοῦ ῥήτορος ἐσημειώσαντο, λέγω δὲ τὸ πολλοῖς 
ὀνόμασι τὸ αὐτὸ πρᾶγμα δηλοῦν ἐνίοτε δή. Hermogenes (inv. S.107,10-8 R.) 
empfiehlt sie als angemessenen Schmuck des Ausdrucks im Proömium. Dabei 
muß sich der Bedeutungsbereich der Wörter nicht völlig decken, vgl. Laus- 
berg S.330-1. Die Anordnung erfolgt nach euphonischen und bisweilen auch 
logischen Prinzipien (so Rehdantz Ind. I s.v. Erweiterung S.15). In unserem 
Fall entstammen die Synonyme der politischen Sprache und bezeichnen das 
Fassen eines Volksbeschlusses. Dabei ist mit δόξῃ der allgemeine Begriff vor- 
angestellt, der auch im Präskript der Volksbeschlüsse steht, s. W. Larfeld, Grie- 
chische Epigraphik, München ?1914, S.332-3, während φηφισθῇ als konkreter 
Begriff (Abstimmung durch Abgabe der ψῆφος) die zweite Stelle einnimmt. 
Die Verbindung dieser Synonyme findet sich bei den Rednern nur hier; s. auch 
Roschatt, Synonyme Verbindungen S.38. 

Die Lesart von S und Prooem. 27 ist τότε ἴσον. Sie ist als lectio difficilior 
dem τοσοῦτον von FYScorr. bzw. dem τότε τοσοῦτον von A vorzuziehen. Zur 
Korrelation von ὅσος und ἴσος vgl. LSJ s.v. ὅσος I 1 mit Verweis auf Ὁ. 21,44. 
τότε findet sich häufig im Nachsatz, vgl. Ὁ. 2,20; 3,2; 4,1. Ob die volle Form 
τότε oder τότ᾽ mit Elision in den Text gesetzt wird, hängt von der editorischen 
Praxis ab, vgl. Wankel S.100-1; MacDowell S.81-2. Zur Lesart ὅσονπερ vgl. die 
Stellen im Apparat der Ausgabe Vömels. 

Besondere Bedenken hat der Hiat zwischen πραχθῆναι und ἀπέχει hervor- 
gerufen. Weitere Hiate finden sich noch in ὃ 15 σωτηρίᾳ αὐτῶν; ὃ 16 φρονῆσαι 
ἠθέλησαν; ὃ 26 Βυζαντίῳ οὐδείς. Auf die Hiatmeidung bei den attischen Red- 
nern hat in der modernen Forschung zuerst G.E. Benseler, De hiatu in ora- 
toribus Atticis et historicis Graecis libri duo, Freiberg 1841 und De hiatu in 
Demosthenis orationibus, Freiberg 1848, mit Nachdruck hingewiesen. Weiter 


Kommentar ὃ 2 71 


ist zu vergleichen: Schiller, Zu dem Hiate bei Demosthenes 5.225-37. Benseler, 
De hiatu in oratoribus 5.86 wollte den Hiat an unserer Stelle durch Umstellung 
von ἀπέχει hinter ἴσον beseitigen. Die Umstellung ist jedoch nicht erforderlich, 
da D. bei der Endung -aı den Hiat zuläßt, vgl. dazu Blaß, Attische Bered- 
samkeit S.102. 

Die Kritik des D. an seinem Publikum ist trotz des vorhergehenden Lobes 
sehr hart. Er wirft den Athenern große Worte und wenig Taten vor. Diese Kritik 
an athenischem Verhalten findet sich in zahlreichen Reden des D., besonders 
ausgeprägt aber in der dritten und vierten. Sie hat sich bei der Nachwelt als 
festes Bild Athens etabliert, vgl. Liv. XXXI 44,9 (in Anlehnung an D. 4,19) 
und besonders das Dictum bei Cic. Cato 64 Athenienses scire quae recta essent, 
sed facere nolle. Ähnlich sind dem Gedanken nach (Kontrast Beschluß - Tat) 
D. 3,3.15; 4,19-20.30.45; sodann vgl. 3,4-5; 4,36-7, wo D. herrliche Bilder des 
athenischen Aktionismus entwirft; Prooem. 21,2; generell zu Saumseligkeit und 
mangelndem Engagement: 2,12.23; 4,2.7.8.14; 8,12.23; 14,15; 21,203 mit den 
Bemerkungen Sealeys, JHS 75 (1955), S.77 zur βραδυτής „as a stock-topic 
of political oratory“; [D.] 11,17. Zu den Gründen für die Saumseligkeit der 
Athener äußert sich D. in den 88 30-3, wonach es innenpolitischer Verrat sei. 
Die Kritik an der Volksversammlung in Demegorien (παρρησία) ist uns bereits 
durch Thukydides bekannt, vgl. Wankel S.723. 
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ἔστι μὲν οὖν Ev 

ἕν ist die Lesart von SFY, A bietet ἐξ, Prooem. 27 läßt es ganz aus. Eine 
ähnliche Konstruktion von ἕν mit substantiviertem Infinitiv findet sich noch 
D. 23,3; [D.] 44,12; 61,57; ähnlich auch D. 23,65. In allen Fällen dient die 
Konstruktion dazu, das Folgende hervorzuheben. 


ὧν ἐγὼ νομίζω χάριν ὑμᾶς τοῖς θεοῖς ὀφείλειν 

Das Eingreifen der Götter zugunsten Athens ist ein feststehender rednerischer 
Topos, vgl. D. 1,10; 2,1; 4,42.45; 19,255-7; Prooem. 24,3. Fast gleichbedeutend 
wird auch von Athens ἀγαθὴ τύχη gesprochen, die die Geschicke der Stadt 
lenkt, vgl. D. 2,22; 4,12, 9,38; 10,31; 18,253; 20,110; Prooem. 36,1; 41,2-3; 39,2 
(dort auch δαιμόνιον). Der Gedanke von Athens besonderem Glück findet sich 
bereits bei Solon frg. 4 West (von D. in 19,255 zitiert) ἡμετέρη δὲ πόλις κατὰ 
μὲν Διὸς οὔποτ᾽ ὀλεῖται alaav καὶ μακάρων θεῶν φρένας ἀθανάτων. Auch die 
Komiker verwenden ihn häufig, vgl. Wankel S.1111. Immer wieder bieten sich 
den Athenern ohne eigenes Zutun oder gerade trotz ihrer Torheit günstige Ge- 
legenheiten, die es zu ergreifen gilt: Hier ist es das Hilfegesuch der Rhodier, 
die nun auf Athen angewiesen sind. Indem D. dieses Hilfegesuch als ein Ge- 
schenk der Götter interpretiert, steigert er die Wichtigkeit der Angelegenheit 
und empfiehlt seine Maßnahme geradezu als gottgewollt. Vom Dank, den die 
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Athener den Göttern für eine solche Hilfe schulden, spricht D. noch in 1,10 und 
Prooem. 24,3. Auch Aischines benutzt den Gedanken vom Glück Athens, vgl. 
Aeschin. 1,108; 3,232. Zum göttlichen Eingreifen s. auch Isoc. 4,84. Entspre- 
chend dem Glück Athens findet sich in der lateinischen Literatur das Glück 
Roms, vgl. z.B. Cic. Cat. 3,22; Mil. 6.83. 


τὸ τοὺς διὰ τὴν αὑτῶν ὕβριν ὑμῖν πολεμήσαντας οὐ πάλαι, νῦν Ev ὑμῖν 
μόνοις τῆς αὑτῶν σωτηρίας ἔχειν τὰς ἐλπίδας 

D. geht hier auf den Bundesgenossenkrieg ein, 5. dazu die Einleitung S.20f. 
Dabei weist er die Kriegsschuld (διὰ τὴν αὑτῶν ὕβριν) den Bundesgenossen 
zu. D. könnte hier ein Schlagwort der Gegner Athens übernommen haben. In 
der deutschen Übersetzung läßt sich das Wort ὕβρις nur schwer: wiedergeben. 
„Überheblichkeit, Unverschämtheit“ kommen seiner Bedeutung vielleicht am 
nächsten, vgl. Arist. Rh. II 2. 1378 Ὁ 22-9; 1 14. 1374 a 13-5, sonst MacDowell 
S.19-23.264 mit weiteren bibliographischen Nachweisen. D. verwendet das Wort 
selten in den politischen Reden, wo es meistens Philipps Verhalten bezeichnet, 
vgl. 4,3.37; 9,1.32; 6,30 (von den Thebanern), häufiger in den Prozeßreden. 
In der Midiana ist es geradezu ein Leitmotiv. Durch die Schuldzuweisung an 
die Gegner lobt D. unmerklich die Athener, deren Verhalten er entschuldigt. 
Gleichzeitig befreit er sich von dem Verdacht, im Interesse der Rhodier zu 
sprechen, vgl. auch $ 15. Seine Kritik an den Rhodiern ist in den Gedanken 
gekleidet, daß Hochmut vor dem Fall kommt. D. bereitet dadurch seine Ansicht 
vor, daß es sich beim Verhalten der Rhodier um ἄνοια ($ 16) gehandelt habe, 
und appelliert an die Großmut der Athener. Das Zeitadverb οὐ πάλαι ist an das 
Ende der syntaktischen Einheit gesetzt und wird pointiert dem folgenden νῦν 
gegenübergestellt, so daß ein Chiasmus entsteht. Die enge Zusammenstellung 
dieser Wörter ist bei D. einzigartig, doch werden gerne Zeitadverbien einander 
gegenübergestellt, vgl. z.B. $ 7; 3,30. Die gedankliche Antithese wird auf diese 
Weise durch den Satzbau verstärkt. 

Zur Wendung ἔχειν τὰς ἐλπίδας Ev, die bei D. sonst nicht mehr vorkommt, 
vgl. [D.] 58,60 und Isoc. 4,121; 5,55; 8,60; 15,299 (immer mit σωτηρία ver- 
bunden). ἐλπίς wird ebenso wie χάρις von D. meistens im Plural verwendet, 
wodurch der abstrakte Begriff konkretisiert wird, vgl. noch ὃ 32 zu ὠφέλειαι; 
KG 15.17-9; Rehdantz Ind. II s.v. Plural S.123-4. Der Ausdruck τῆς αὑτῶν 
σωτηρίας steht parallel zu διὰ τὴν αὑτῶν ὕβριν, s. Flagg zur Stelle: „The repe- 
tition of the reflexive helps toward the effect“. Auch σωτηρία ist ein politisches 
Schlagwort und in unserer Rede thematisch, vgl. 88 3.4.15. 


ἄξιον δ᾽ ἡσθῆναι τῷ παρόντι καιρῷ 

Nachdem D. zunächst die Situation als Geschenk der Götter dargestellt hat, 
schildert er nun die besonderen Vorteile der gegenwärtigen Lage. Beide Sätze 
sind durch eine uev-S£-Brücke verbunden, ihre Struktur ist weitgehend paral- 
lel, auch wenn der zweite Satz etwas länger ist. Die Wendung ὁ παρὼν καιρός 
findet sich in unserer Rede noch in 8 34, sonst D. 1,2; 3,3.16; 18,239; 21,187; 
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23,150; Prooem. 11; 40,3; ep. 1,2. καιρός (die Gunst der Stunde) ist ein Wort 
der politischen Rede. In der Politik kommt alles auf das Erkennen des χαιρός 
an. Den guten Politiker kennzeichnet es, daß er die Gunst der Stunde erkennt 
(18,303), den Verräter, daß er sie absichtlich verstreichen läßt (19,6). Die Athe- 
ner versäumen es häufig, die Gunst der Stunde zu nutzen (4,37), die die Götter 
ihnen gewähren (9,38). Die Gunst der Stunde verhilft den Athenern auch zu 
Bundesgenossen (1,7-10 bes. 9). Vgl. insgesamt zum καιρός Jaeger, Demo- 
sthenes S.130; J.R. Wilson, KAIROS as „Due Measure“, Glotta 58 (1980), 
S.177-204. 

συμβήσεται γὰρ ὑμῖν, ἐὰν ἃ χρὴ βουλεύσησθ᾽ ὑπὲρ αὐτοῦ 

Ähnlich heißt es dann zu Beginn des ὃ 3 φανήσεται δέ. Die kurze Art des 
Vorbehalts ἐὰν ἃ χρὴ βουλεύσησθ᾽ ὑπὲρ αὐτοῦ kommt bei D. seltener vor, 
als zu erwarten wäre, in dieser Form überhaupt nur hier, vgl. zu Formeln 
mit anderen Verben 3,15; 6,16.28; 9,2; 18,40; 19,217.241; 22,59; 24,207. D. 
vermeidet es an dieser Stelle noch, seinen Vorschlag direkt zu unterbreiten. 
Statt dessen steht stellvertretend der unbestimmte Einwurf. Während sich ὑμῖν 
in AFY findet, fehlt es in S. Fuhr läßt es deswegen im Gegensatz zu den 
übrigen Editoren aus dem Text. Der Überlieferungsbefund könnte zunächst die 
Vermutung nahelegen, daß ὑμῖν nachträglich in den Text gelangt ist. Allerdings 
ist S nicht frei von Ausfällen und: Verschreibungen, vgl..die Einleitung 5.63, 
so daß ein Ausfall in S nicht generell als Zeichen für einen späteren Zusatz in 
den übrigen Handschriften gewertet werden darf. An unserer Stelle scheint der 
Dativ als Objekt dem Sinn nach gefordert zu sein, da D. die Folgen darstellt, 
die sich für die Athener ergeben werden. Deswegen ist es besser, ὑμῖν im Text 
zu belassen, vgl. auch zu $ 9. Dort entscheidet sich Fuhr ebenfalls gegen die 
Aufnahme von μοι, daesin 5 fehlt. Die Lesarten der Codices schwanken ferner 
an unserer Stelle zwischen περί (SA) und ὑπέρ (FY), wobei mit Ausnahme von 
A jeweils die andere Version als varia lectio nachgetragen ist. Das Schwanken 
der Überlieferung ist gerade bei diesen Präpositionen geläufig, vgl. auch $ 7, 
zumal ὑπέρ bei den jüngeren Rednern oft im Sinne von περί gebraucht wird, 
vgl. Lutz, Präpositionen bei den attischen Rednern $.93-6; Rehdantz Ind. I 
s.v. Wechsel S.36; Schwyzer II S.500.503. Butcher und Fuhr setzen an unserer 
Stelle ὑπέρ in den Text. Die Meidung des Hiats scheint für diese Lösung zu 
sprechen. 


τὰς παρὰ τῶν διαβαλλόντων τὴν πόλιν ἡμῶν βλασφημίας ἔργῳ μετὰ 
δόξης καλῆς ἀπολύσασθαι 

D. stellt den schlechten Ruf Athens als bloße Verleumdung dar. Ähnlich spricht 
auch Isoc. 7,10; 8,125.142 von den Athenern als διαβεβλημένοι, doch zeigt er im 
Gegensatz zu D. deutlich, daß die Athener durchaus Anlaß zur διαβολή boten. 
Zur Verbindung von βλασφημία mit διαβάλλειν 5. noch Ὁ. 10,35; [D.] 58,58; 
Isoc. 15,32 (der Verben); Wankel S.154. Der Artikel wird bei D. manchmal 
sehr weit von seinem Nomen getrennt, um eine feste syntaktische Einheit zu 
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schaffen. Alle attributiven Bestimmungen werden zwischen Artikel und No- 
men eingeschlossen. In unserer Rede lassen sich weitere Beispiele für diese 
„geschlossene“ Wortstellung finden, so z.B. in den 88 3.32 αἱ παρὰ τῶν μισθο- 
δοτούντων αὐτοῖς ὠφέλειαι, sonst noch als auffällige Beispiele 2,15; 3,35; 5,5.8; 
6,29; 8,23.56.70; 9,17.37; 10,75; 14,4; [D.] 12,19; Prooem. 53,1; außerdem KG 
1 S.610; Denniston, Greek Prose 5.53; Rehdantz Ind. I s.v. ὑπερβατόν 5.33, 

ἔργῳ wird dem vorhergehenden βλασφημίας pointiert entgegengesetzt. Die 
Antithese von λόγος und ἔργον ist zwar in dieser Form ungewöhnlich, doch ist 
sie insgesamt sehr geläufig, vgl. Wankel S.489-90; Rehdantz Ind. I s.v. ἄρσις 
S.10; LSJ s.v. ἔργον 14; s.v. λόγος VI Ic; eine ähnlich enge Verbindung z.B. 
in D. 14,26. Der Ausdruck des D. ist nicht besonders konkret, doch ist dies 
im Rahmen dieser kurzen Skizze auch nicht gefordert. Die Verbindung von 
δόξα und καλή findet sich noch in D. 18,89; 20,10 (dort auch mit χρηστή und 
αἰσχρά), mit ἀηδής in Prooem. 23a; vgl. auch Isoc. 5,79.134. Bei D. wird ein 
abstraktes Substantiv nur selten durch ein Adjektiv qualifiziert, vgl. Denniston, 
Greek Prose S.35; Wankel S.938. 

μετά c. gen. bezeichnet die Begleitumstände, vgl. Lutz, Präpositionen bei 
den attischen Rednern S.85; Rehdantz Ind. II s.v. μετά 5.105; LSJ s.v. A 
III 1. In Verbindung mit δόξα wird μετά bei D. nicht mehr gebraucht. Er 
beschränkt sich meist auf formelhafte Wendungen wie μετ᾽ εὐνοίας (18,199), 
μετὰ παρρησίας (6,31; 10,53.54.76), μετ᾽ ἀληθείας (2,4); vgl. zu anderen Sub- 
stantiven 8,13; 19,257. 


8. 8 


ἡτιάσαντο μὲν γὰρ ἡμᾶς ἐπιβουλεύειν αὑτοῖς Χῖοι καὶ Βυζάντιοι καὶ 
Ῥόδιοι . 

Die Bundesgenossen warfen den Athenern „heimlichen Imperialismus“ vor. Das 
Verb ἐπιβουλεύειν ist in politischem Zusammenhang in dieser Bedeutung nahe- 
zu terminologisch und dient D. sonst zur Kennzeichnung der Politik Philipps, 
vgl. 6,2.18; 8,35.40; 9,27. Wahrscheinlich störte die Staaten Athens eigennützi- 
ge und häufig auch brutale Politik in der Ägäis und auf der Chersones, s. dazu 
die Einleitung S.18f. Die Chier, Byzantier und Rhodier werden auch bei Isokra- 
tes 8,16; 15,64 genannt, allerdings dort in anderer Reihenfolge (Chier, Rhodier, 
Byzantier). Vielleicht rückt D. die Rhodier bewußt ans Ende der Aufzählung. 


καὶ διὰ ταῦτα συνέστησαν ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸν τελευταῖον τουτονὶ πόλεμον 
D. vertauscht in seiner Darstellung die Rollen, indem er angibt, daß die Bun- 
desgenossen den Krieg gegen die Athener begonnen hätten. Vermutlich haben 
jedoch die Athener mit einer Kriegserklärung auf den Austritt ihrer Bundesge- 
nossen aus dem Bündnis geantwortet und den Konflikt ausgelöst. In anderem 
Zusammenhang (18,94; vgl. Wankel S.503-4) spricht D. noch einmal wesentlich 
milder vom Abfall der Byzantier. 
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Zum Wort συνέστησαν vgl. Rehdantz Ind. II s.v. ἱστάναι S.90. Der Aus- 
druck in Verbindung mit πόλεμον kommt bei D. sonst nicht mehr vor, mit der 
medialen Form συνεστήσαντο bei Isoc. 10,49 und Plb. II 1,1. Das Komposi- 
tum mit ouv- kann wie andere Komposita dieser Art einen negativen Unterton 
tragen, vgl. z.B. 21,139; 8,5 συσκευάζω; 18,137 συνιέναι mit Wankel S.746. Es 
bedeutet hier soviel wie „vom Zaun brechen“. 

Das durch das deiktische Iota verstärkte Demonstrativum τουτονί steht 
obendrein an betonter Stelle zwischen Attribut und Nomen, vgl. Ὁ. 4,19 τὰς 
ἐπιστολιμαίους ταύτας δυνάμεις als berühmtes Beispiel und Rehdantz Ind. II 
s.v. οὗτος bzw. οὑτοσί S.114; KG 1 5.628; J. Palm, Zur Funktion und Stel- 
lung des attributiven Demonstrativums im Griechischen, Lund 1960, S.32-4; 
J. Brunel, La construction de l’adjectif dans les groupes nominaux du Grec, 
Paris 1964, S.110; Wankel S.267. An unserer Stelle klingt das Demonstrativum 
leicht verächtlich. 
φανήσεται δ᾽ ὁ μὲν πρυτανεύσας ταῦτα καὶ πείσας Μαύσωλος 
D. bezeichnet Mausolos als den „eigentlichen“ Urheber des Krieges und ver- 
sucht dadurch, die Rhodier von der Kriegsschuld zumindest teilweise zu ent- 
lasten. Sie haben als Verführte zu gelten. Zu diesem Zweck gewichtet D. die 
Vorgänge anders, als es der Wahrheit entsprechen dürfte. Wie die Ereignis- 
se der sechziger Jahre zeigen, bestand auf Rhodos schon lange der Wille, 
sich von Athen abzuspalten. Der ursprüngliche Antrieb zum Krieg ging des- 
wegen von den Bundesgenossen der Athener selbst aus. Mausolos gewährte 
Unterstützung, weil es seinen außenpolitischen Interessen entgegenkam. Die 
Verbindung von πρυτανεύω und πείθειν findet sich nur an dieser Stelle, vgl. zu 
den übrigen Verbindungen mit πρυτανεύω Roschatt, Synonyme Verbindungen 
S.25. Das Verb bedeutet soviel wie „anstiften, anregen“ und wird hier wie in 
5,6; 9,60 sowie bei Isoc. 4,121 übertragen gebraucht. Ähnlich verwendet D. 
aus dem politischen Leben auch noch χορηγός in Übertragung (9,60; 19,216); 
vgl. auch Thphr. Char. 6,9 zu einer solchen Verwendung von στρατηγεῖν. Zur 
Stellung des attributiven Partizips vgl. KG 1 5.623; Wankel 5.275. Der Name 
des Mausolos schließt den Satzteil ab und steht an betonter Stelle, wie in der 
Folge auch die Namen der Chier und Byzantier. Zum karischen Satrapen s. 
Judeich, Kleinasiatische Studien S.226-55, Beloch III 1 S.236-8; Hornblower, 
Mausolus; Helga Botermann, Wer baute das neue Priene?, Hermes 122 (1994), 
S.162-87. 


φίλος εἶναι φάσκων "Podlwv τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν ἀφῃρημένος 

D. gebraucht φίλος bzw. φιλία häufig in seinen Reden, um ein freundliches 
Verhältnis zwischen Staaten zu bezeichnen, so z.B. noch in den 88 4.18.33 
unserer Rede. Zu seiner Verwendung in Verträgen vgl. Schmitt, SV III im In- 
dex s.v. φίλος. Vermutlich sind die Äußerungen des D. so zu deuten, daß Mau- 
solos mit den Rhodiern ein Verteidigungsbündnis (Epimachie) abschloß, vgl. 
die Einleitung 5.21. φάσκειν ist in seiner Bedeutung stärker als λέγειν. Auch in 
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D. 2,6 wird es von einer fälschlichen Versicherung gebraucht, vgl. auch X. HG II 
3,22; Ag. 2,29 σύμμαχος εἶναι φάσκων ἐπέταττε Μεσσήνην ἀφιέναι; Isoc. 8,121 
μηδὲ τοῖς φιλεῖν μὲν τὸν δῆμον φάσκουσιν, ὅλην δὲ τὴν πόλιν λυμαινομένοις. 
An unserer Stelle steht es in Alliteration zu φίλος. Der Ausdruck bildet das 
Vorderglied in der Antithese von Anspruch und Wirklichkeit, die die ganze 
Schilderung durchzieht. 

Mausolos ist der „Wolf im Schafspelz“. Auf ihn trifft der Vorwurf des ἐπι- 
βουλεύειν zu. Wiederum ist die Darstellung des D. bewußt einseitig, da sie 
die außenpolitische Seite des Umsturzes überbetont, der tatsächlich aber in 
erster Linie auf Veranlassung der rhodischen Oligarchen geschah. D. hat al- 
lerdings insoweit recht, als Mausolos den Oligarchen Truppenhilfe gewährte. 
Die Außenpolitik des Satrapen zielte in diesen Jahren darauf ab, Rhodos vom 
politischen Einfluß Athens zu lösen, um dann selbst verstärkt Einfluß zu neh- 
men. Ein Umsturz auf Rhodos lag deswegen in seinem Interesse. Durch den 
Kontrast mit dem vorhergehenden Kolon wird die Schlechtigkeit des Mausolos 
besonders deutlich, vgl. zur Technik der Darstellung noch $ 14. Dem Gedanken 
nach vergleichbar sind die Beschreibungen der Politik Philipps, vgl. D. 2,5-8, 
die auch häufig ähnlich pointiert sind, so z.B. D. 9,12.34; 18,93 mit Wankel 
5.502. ἐλευθερία ist ein Schlüsselwort der politischen Rede, besonders dieser, 
die es auch im Titel trägt. Es wird sowohl von innenpolitischen Verhältnissen 
im Sinne von Demokratie (vgl. $ 17) als auch von außenpolitischen Zuständen 
im Sinne staatlicher Autonomie ausgesagt. Hier ist es im doppelten Sinn zu 
verstehen. Mausolos hat den Rhodiern ihre demokratische Verfassung und ih- 
re staatliche Unabhängigkeit geraubt, vgl. bes. $ 15. Indem D. Mausolos als 
Betrüger darstellt, fällt es ihm später leichter, die Rhodier als Betrogene zu 
zeichnen. 


ol δ᾽ ἀποδείξαντες ἑαυτοὺς συμμάχους Χῖοι καὶ Βυζάντιοι τοῖς ἀτυχή- 
μασιν αὐτῶν οὐ βεβοηθηκότες 

Diese Stelle ist der beste Beleg dafür, daß ein Sonderbündnis zwischen Rhodos, 
Chios und Byzanz bestand, vgl. SV 305, wo jedoch das Zitat der Stelle gerade 
vor diesem Abschnitt abbricht. Der mit δέ angeschlossene Satz ist parallel zum 
vorhergehenden uev-Satz gebaut, jedoch um ein Glied kürzer; vgl. zum Anfang 
von ὃ 4. 

Allein S bietet an dieser Stelle ἀτυχήμασιν, während AFY ἀτυχήσασιν auf- 
weisen. Letzteres wird von Naber, Observationes Criticae, S.127 als die rich- 
tige Lesart verteidigt. Es ist jedoch als Verschreibung oder irrtümliche Ver- 
besserung anzusehen. Der Ausdruck steht zu τὴν ἐλευθερίαν αὐτῶν und τῆς 
σωτηρίας αὐτοῖς parallel, wobei immer die ganze Bevölkerung in den Blick ge- 
nommen wird. Das Partizip ἀτυχήσασιν und die Aussonderung einer Bevölke- 
rungsschicht würden in dieser Reihe störend wirken. Abgesehen davon bie- 
tet der Text von S idiomatisches Griechisch. Bei Verben des Helfens ist das 
Objekt bisweilen ein Abstraktum. Der Ausdruck kommt allerdings in dieser 
Form bei D. nicht mehr vor. Die engste Parallele ist Aeschin. 3,169 μὴ βοηθῶν 
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τοῖς τῶν προγόνων ἀτυχήμασιν. Zu abstrakten Objekten bei βοηθεῖν vgl. auch 
Isoc. 4,55.56, bei ἐπαμῦναι D. Prooem. 30,2; Isoc. 4,42; 7,32; 15,262; außerdem 
Ὁ. 23,70. Bereits hier spricht D. ausführlich vom ἀτύχημα der Rhodier, das er 
später in der Rede in den Vordergrund rückt, vgl. die 88 14-6. ἀτυχεῖν ist ein 
zentrales Wort der 88 21 und 22. 


84 


ὑμεῖς δ᾽, οὗς ἐφοβοῦντο, μόνοι τῶν πάντων τῆς σωτηρίας αὐτοῖς αἴτιοι 
D. wechselt geschickt die Ausdrucksweise. ὑμεῖς wird zu Beginn des Kolons vor 
dem Relativsatz besonders betont. μόνος wird häufig durch ein anderes Wort 
ergänzt, um ihm mehr Nachdruck zu verleihen, wie hier mit τῶν πάντων auch 
in 6,10; 21,14; mit ἀνθρώπων in 3,24; 23,14.56; τῶν πάντων ἀνθρώπων 19,269; 
20,141 bzw. πάντων ἀνθρώπων 60,4 oder mit τῶν ἄλλων in 14,3 bzw. ἁπάντων 
τῶν ἄλλων 23,185. 

αἴτιοι ist betont an das Ende des Satzes gestellt, so auch in ὃ 32, der durch 
die Weglassung der Kopula besonders komprimiert wird. Der ganze Satz, der 
mit φανήσεται de beginnt, ist so aufgebaut, daß seine Glieder immer kürzer 
werden, was zusätzlich für besonderen Nachdruck auf diesem Satzteil sorgt, vgl. 
dazu R. Kassel, Dichterspiele, ZPE 42 (1981), S.11-20, bes. S.18-20 (= Kleine 
Schriften, Berlin/New York 1991, S.121-30). 


ἐκ δὲ τοῦ ταῦθ᾽ ὑφ’ ἁπάντων ὀφθῆναι 

D. beschreibt nun die langfristigen Folgen des athenischen Verhaltens, die auf 
der daraus herrührenden δόξα καλή beruhen. Der Ruf ist auch sonst nach der 
Ansicht des D. in der Politik ein bestimmender Faktor, vgl. D. 6,10 und bes. 
18,93-4 (mit Wankel S.502), wo D. behauptet, seine Art der Politik habe der 
ganzen Welt Athens καλοκἀγαθία und Philipps xaxla vor Augen geführt. Dort 
heißt es ganz ähnlich von Philipp ἑωρᾶθ᾽ ὑπὸ πάντων. Der Ruf ist insofern von 
Interesse, als er Nutzen oder Schaden bringen kann. Schon bei Thukydides ist 
die δόξα ein wichtiges Argument in der politischen Debatte, vgl. z.B. Thuc. ΠῚ 
47,2-4; V 98.109. 


ποιήσετε τοὺς πολλοὺς ἐν ἁπάσαις ταῖς πόλεσι τοῦτο ποιεῖσθαι σύμβο- 
λον τῆς αὑτῶν σωτηρίας, ἐὰν ὑμῖν ὥσιν φίλοι 
D. grenzt hier zum ersten Mal die Demokraten (οἱ πολλοί) als Gruppe ab. ἐν 
ἁπάσαις ταῖς πόλεσι greift das ὑφ᾽ ἁπάντων des vorhergehenden Kolons wieder 
auf und wird selbst durch παρὰ πάντων im folgenden wiederholt, wodurch eine 
Verallgemeinerung erzielt wird. 

σύμβολον bedeutet soviel wie „Marke, Zeichen“. Ein σύμβολον wird als Er- 
kennungszeichen zwischen ξένοι sowie bei Verträgen eingesetzt. Dort bedeutet 
σύμβολον häufig „Schuldschein“ und berechtigt zu einer spezifischen Gegenlei- 
stung. Die Übertragung auf den politischen Bereich im Sinne von „Garantie, 
Sicherheit“ ist von dieser Bedeutung her leicht verständlich. Wer den Athenern 
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freundschaftlich gesinnt ist, hat damit ein σύμβολον in seinem Besitz, das ihn 
zur σωτηρία durch Athen berechtigt. Zur Bedeutung vgl. LSJ s.v. σύμβολον 
Ι 3, insgesamt W. Müri, Griechische Studien (= Schweizerische Beiträge zur 
Altertumswissenschaft 15), Basel 1976, S.1-44, bes. 5.8. D. verläßt bei seiner 
politischen Berechnung nicht den Rahmen des συμφέρον. Die Gefolgschaft der 
Demokraten erlangt Athen nur, weil es als ihre Schutzmacht auftritt. Auf den 
Ruf, den die Athener erwerben werden, und seine politischen Folgen kommt 
D. noch einmal gegen Ende der Rede zu sprechen, vgl. 88 30.34: die Athe- 
ner können ihre außenpolitischen Ziele nur erreichen, ἐὰν ὑποληφθῆτε κοινοὶ 
προστάται τῆς πάντων ἐλευθερίας εἶναι. 


οὗ μεῖζον οὐδὲν ἂν ὑμῖν γένοιτ᾽ ἀγαθόν, ἢ παρὰ πάντων ἑκόντων ἀνυπ- 
όπτου τυχεῖν εὐνοίας 

Zur Konstruktion eines Komparativs mit Demonstrativ- oder Relativprono- 
men und ἤ vgl. KG II S.312; O. Schwab, Historische Syntax der griechischen 
Comparation in der klassischen Litteratur II (= Beiträge zur historischen Syn- 
tax der griechischen Sprache 12), Würzburg 1894, S.122-8. Das Pronomen ist 
dabei präparativ zu verstehen. Der mit ἤ eingeleitete Satz tritt als Apposition 
bzw. Epexegese hinzu. Die Konstruktion ist seit Homer gut belegt, zahlreiche 
Stellen auch bei den Rednern; unserer Stelle im Wortlaut sehr ähnlich ist Plat. 
leg. V 738 e 1-2 οὗ μεῖζον οὐδὲν πόλει ἀγαθὸν ἢ γνωρίμους αὐτοὺς αὑτοῖς εἶναι; 
vgl. außerdem Gebauer, arg. ex contr. S.300-1. Zur Wendung vgl. D. 8,47 οὗ 
μεῖζον οὐδὲν ἂν γένοιτ᾽ ἀγαθόν; 20,44. 

ἀνύποπτος ist aktivisch gebraucht. Es findet sich in dieser Bedeutung in der 
klassischen Zeit nur noch bei Thuc. I 146, vgl. Weil. Unsere Stelle ist im LSJ 
zu ergänzen. Ein aktivisches ὕποπτος kommt jedoch mehrfach in dieser Zeit 
vor (vgl. LSJ s.v.), so daß der Mangel an Belegstellen für ἀνύποπτος Zufall 
sein mag, vgl. zur Wortbildung insgesamt und der aktivischen Bedeutung, 
die diese Wörter bisweilen annehmen, Fraenkel, Agamemnon II S.137 Anm.]; 
Chantraine, Formation des Noms S.306-7. 

An das Ende des Satzes rückt Ὁ. mit εὐνοίας das für seine politische Kon- 
zeption entscheidende Wort. Es steht dort an betonter Stelle. Durch die Tren- 
nung von seinem Attribut durch τυχεῖν wird die Betonung noch verstärkt, vgl. 
zu einer solchen Sperrung z.B. 8,69 (τοῖς ὑμετέροις ἐναντιοῦται βουλήμασι); 
J. de Vries, Untersuchungen über die Sperrung von Substantiv und Attribut in 
der Sprache der attischen Redner, Göttingen 1938, S.4-7, wo de Vries auf die 
Sperrungen aıı Satzende eingeht. Die Sperrung von Substantiv und Attribut 
durch eine einzelne Verbform ist am Satzende sehr geläufig. 

Der Begriff εὔνοια sowie die politische Vision, die D. damit beschwört, erin- 
nern an die Gründungszeit des Zweiten Attischen Seebundes. D. stellt seinen 
Hörern die Gelegenheit vor Augen, den Seebund zu erneuern. Diodors Bericht 
von der Gründungsphase des Zweiten Attischen Seebundes gibt uns einen Wi- 
derhall zeitgenössischer Quellen. In seinem Bericht ist εὔνοια geradezu ein 
Schlagwort, vgl. die Einleitung 5.11. 
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Ὁ. ist der Gedanke an εὔνοια und ihre Wichtigkeit auch sonst nicht fremd, 
er ist jedoch bei ihm nicht so ausgeprägt wie bei Isokrates, vgl. z.B. D. 8,66 
πόλεως γὰρ ἔγωγε πλοῦτον ἡγοῦμαι συμμάχους, πίστιν, εὔνοιαν; 18,94 (mit 
Wankel 5.504). Anders als bei Isokrates beruht εὔνοια bei ihm nicht so sehr auf 
δικαιοσύνη als auf gemeinsamem politischen Interesse. Dies macht neben unse- 
rer Stelle auch 2,6-10 deutlich: Der Redner argumentiert dort, Philipps Macht 
stehe auf tönernen Füßen. Er könne sich nicht mehr auf seine Bundesgenossen 
verlassen, vgl. bes. 8 9. Als Beispiel für eine Zeit, in der den Athenern εὔνοια 
entgegengebracht wurde, gilt D. die Gründungszeit des Attisch-Delischen See- 
bundes (3,24). 

εὔνοια ist auch bei anderen Schriftstellern, die sich mit Geschichte und Po- 
litik befassen, ein wichtiger Begriff. Er kommt bereits bei Thukydides in der 
politischen Rechnung vor und beruht auf der δόξα. So hören wir vom Histori- 
ker über die politische Lage zu Beginn des Peloponnesischen Krieges folgendes: 
ἡ δὲ εὔνοια παρὰ πολὺ ἐποίει τῶν ἀνθρώπων μᾶλλον ἐς τοὺς Λακεδαιμονίους, 
ἄλλως τε καὶ προειπόντων ὅτι τὴν ᾿ Ελλάδα ἐλευθεροῦσι (II 8,4), und Alkibia- 
des rät den Spartanern zum Einsatz in Sizilien und Attika: ἵνα ... καὶ μετὰ 
ταῦτα αὐτοί τε ἀσφαλῶς οἰχκῆτε καὶ τῆς ἁπάσης ᾿ Ελλάδος ἑκούσης καὶ οὐ βίᾳ, 
χατ᾽ εὔνοιαν δὲ ἡγῆσθε (VI 92,5). Die Vorstellung von εὔνοια ist ähnlich wie 
bei D. mit dem Ruf verbunden, Griechenland zu befreien. Sie bedeutet faktisch 
eine freiwillige Übergabe der ἡγεμονία durch die anderen Staaten. Klassisches 
Beispiel für einen Zustand von εὔνοια gegenüber Athen ist auch bei Thuky- 
dides die Zeit der Gründung des Attisch-Delischen Seebundes, vgl. I 75,2; 96. 
Auch bei Platon findet sich der Gedanke an εὔνοια. So empfiehlt er z.B., die 
Verletzung hellenischer Heiligtümer zu vermeiden, ἐάν τι ἡμῖν μέλῃ τῆς πρὸς 
τοὺς ἄλλους “Ἕλληνας εὐνοίας (Plat. rep. V 469 e 7-70 ἃ 1). 

Bei Isokrates ist das Streben nach εὔνοια geradezu politisches Programm, 
vgl. zu den Stellen J. de Romilly, Eunoia in Isocrates or the Political Impor- 
tance of Creating Good Will, JHS 78 (1958), S.92-101; K. Bringmann, Studien 
zu den politischen Ideen des Isokrates, Göttingen 1965, S.67-9. In seinen Reden 
7 und 8, die gegen Ende bzw. nach Ende des Bundesgenossenkrieges veröffent- 
licht wurden, tritt dies am deutlichsten hervor. Sie zeigen uns zugleich, wie 
schlecht es mit der εὔνοια der Griechen gegenüber Athen bestellt war. In der 
Rede 8 stellt Isokrates sein Programm zusammengefaßt in einem Dreipunkte- 
plan vor (133-5). Dort heißt es (135): τρίτον ἢν μηδὲν περὶ πλείονος ἡγῆσθε 
μετά γε τὴν περὶ τοὺς θεοὺς εὐσέβειαν τοῦ παρὰ τοῖς “Ελλησιν εὐδοκιμεῖν: τοῖς 
γὰρ οὕτω διακειμένοις ἑκόντες καὶ τὰς δυναστείας καὶ ἡγεμονίας διδόασιν. 
Weiter führt er aus, was dies für Athen bedeutet, und fragt dann (140): πόσην 
δὲ χρὴ npoodoxäv ἐπίδοσιν τὰ τῆς πόλεως λήψεσθαι, τοιαύτης εὐνοίας ἡμῖν 
παρὰ τῶν ἄλλων ὑπαρξάσης. Wir finden bei Isokrates eine Konzeption, die der 
des D. im Wortlaut ähnelt. Allerdings beruht εὔνοια bei ihm auf δικαιοσύνη 
und nicht auf dem gemeinsamen συμφέρον. Seine außenpolitischen Ansichten, 
die im wesentlichen durch die Übertragung privater moralischer Vorstellungen 
auf die Außenpolitik entstehen, sind denjenigen des D. genau entgegengesetzt, 
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vgl. die Einleitung S.51. Isokrates benutzt wie Thukydides als Beispiel für eine 
solche Situation die Gründungszeit des Attisch-Delischen Seebundes (vgl. 8,76- 
7; 7,17). Ahnliche Gedanken von Versöhnung und Eintracht auch bei X. vect. 
5,8-9; 6,1. 
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θαυμάζω δὲ ὅτι 

Die Wendung θαυμάζω δέ und Verwandtes dient häufig zur Einleitung eines 
kritischen Einwandes, der die Form eines argumentum e contrario annimmt. 
D. verwendet θαυμάζω gern in Anfangsstellung vor dem Nebensatz, vgl. in 
unserer Rede noch $ 19, sonst D. 2,24; 3,19; 4,43; 16,14.29, dessen Einleitung 
gewöhnlich durch εἰ geschieht. ὅτι kommt als Einleitung des Nebensatzes in 
dieser Wendung bei D. nur hier vor. Es klingt nicht so „urban“ wie el, sondern 
betont das Faktische der Aussage. Gebauer, arg. ex contr. S.93-4 und adn. 38 
(S.313-4) schlägt daher vor, ὅταν zu schreiben, doch paßt auch ὅτι an unserer 
Stelle gut, zumal wenn bereits andere die von D. kritisierte Meinung vertreten 
haben. Die deutsche Wiedergabe kann dann sogar ein „müssen“ hinzufügen: 
„Es wundert mich, daß ich sehen muß ...“ Gebauers Änderung dürfte daher 
unnötig sein. Zu einer Sammlung dieser Wendungen vgl. Gebauer, arg. ex 
contr. S.93-4; Rehdantz Ind. I s.v. ᾿Ενθύμημα 5.12. 


τοὺς αὐτοὺς ὁρῶ ὑπὲρ μὲν Αἰγυπτίων τἀναντία πράττειν βασιλεῖ τὴν 
πόλιν πείθοντας 

Die Verwendung von ὁ αὐτός, gefolgt von μέν - δέ, ist im argumentum 6 contra- 
rio geläufig, vgl. Gebauer, arg. ex contr. S.324-5. Zur sogenannten rhetorischen 
Parataxe vgl. zu ὃ 23. τἀναντία πράττειν, „zuwiderhandeln“, ist nahezu gleich- 
bedeutend mit ἐναντιοῦσθαι, vgl. zu dieser Wendung auch ὃ 31 unserer Rede 
und D. 19,172. βασιλεύς wird als Bezeichnung des Großkönigs wie ein Name 
überwiegend ohne Artikel verwendet, 5. in unserer Rede die δὲ 8.9.11.12.23.27. 
Doch ist auch die Setzung des Artikels bisweilen möglich, so z.B. $ 9; 14,2.6; 
19,137, auffälligerweise oft in einer bestimmten Wendung τὰ πρὸς τὸν βασιλέα 
bzw. τὰς (sc. σπονδὰς) πρὸς τὸν βασιλέα. In πράττειν ... πόλιν πείθοντας liegt 
eine Alliteration vor. Weil faßt πείθοντας konativ auf und übersetzt es mit 
„cherchant ἃ persuader“ (S.57). Es läßt sich jedoch ebensogut iterativ auffas- 
sen. D. beschreibt hier die Anhänger einer bestimmten politischen Richtung, 
die sich durch diese Haltung auszeichnen, vgl. die Einleitung 5.50. 


ὑπὲρ δὲ τοῦ ᾿ Ῥοδίων δήμου φοβουμένους τὸν ἄνδρα τοῦτον 

D. verwendet, anstatt Ῥοδίων zu sagen, den Ausdruck τοῦ ᾿ Ῥοδίων δήμου. 
Durch die ausdrückliche Betonung, daß es sich um das rhodische Volk handelt, 
kann er der Furcht seiner Gegner noch eine antidemokratische Note verleihen. 
Der Hörer argwöhnt, ob diese Furcht nicht nur vorgeschoben ist. Zusätzlich 
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verbindet sich mit dem Wort φοβεῖσθαι die Assoziation, daß die Gegner des 
D. feige sind. Auch später in seiner Rede ($$ 22-4) stellt D. die Weigerung, 
auf Rhodos zu intervenieren, immer als einen Ausdruck des φοβεῖσθαι dar und 
hat so die Möglichkeit, seine Gegner zu verleumden. Der Ausdruck τὸν ἄνδρα 
τοῦτον bezieht sich eindeutig auf den Perserkönig, vgl. jedoch Pearson, Art 
of Demosthenes 5.34. Dieser erwägt als weitere Möglichkeit, daß Mausolos ge- 
meint sein könne. Dies ist jedoch unmöglich, denn der ganze Zusammenhang 
erfordert schon rein sprachlich den Bezug auf den Großkönig. Außerdem ist 
Mausolos zum Zeitpunkt der Rede bereits tot. Der Gegner ist Artemisia, vgl. 
8 23. Im Argument geht es-außerdem um die inkonsequente Haltung dem Per- 
serkönig gegenüber. Der Ausdruck τὸν ἄνδρα τοῦτον tritt an die Stelle des 
bloßen Pronomens, vgl. D. 4,27 und 7,38, und verleiht diesem mehr Gewicht. 
Es mag wie ἅνθρωπος (vgl. dazu Wankel 5.758) etwas Abschätziges bergen. 
Alle Codices mit Ausnahme von S fügen nach dem Artikel αὐτὸν in den Text 
ein. Dies ist jedoch überflüssig und wohl als Glossem zu τοῦτον in den Text 
eingedrungen. Der Ausdruck τὸν ἄνδρα τοῦτον ist vollständig, vgl. zur Stellung 
des Pronomens z.B. ὃ 35 τῶν πραγμάτων τούτων. 


καίτοι τοὺς μὲν "EAAnvas ὄντας ἅπαντες ἴσασιν 

καίτοι leitet hier die zweite Prämisse ein, die das Gegenargument enthält, vgl. 
Denniston S.561-2. Die Prämisse wird von D. als allgemein bekannt vorgestellt. 
Dies geschieht durch die Suggestivformel ἅπαντες ἴσασιν, die sich bei den Red- 
nern häufig findet und bereits von Arist. Rh. III 7. 1408 a 32-6 als typisches 
Beispiel für eine solche Formel genannt wird: πάσχουσι δέ τι ol ἀκροαταὶ καὶ ᾧ 
κατακόρως χρῶνται ol λογογράφοι, «τίς δ᾽ οὐκ oldev;» «ἅπαντες ἴσασιν"» ὁμο- 
λογεῖ γὰρ ὁ ἀκούων αἰσχυνόμενος, ὅπως μετέχῃ οὗπερ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες. 

Die Aussage des D. ist sachlich richtig. Die Rhodier gehörten auf Grund 
der Bestimmungen des Königsfriedens nicht zum persischen Reich. D. läßt 
hier zum ersten Mal das panhellenische Motiv anklingen, das die ganze Re- 
de durchzieht und sich gut für seine Intention nützen läßt. Zur Frage, ob D. 
selbst panhellenische Ziele verfolgte, vgl. bes. H.B. Dunkel, Was Demosthenes 
a Panhellenist?, CPh 33 (1938), S.291-305. 

D. führt sein Gegenargument auch sprachlich geschickt ein. Der Satz ist in 
seinem Aufbau zum vorhergehenden Satz parallel: Von einem Verb der geisti- 
gen bzw. sinnlichen Wahrnehmung ist ein a.c.p. abhängig, der sich durch μέν - 
δέ in zwei Teile gliedert. Durch die Satzstruktur können die jeweils zugehörigen 
Glieder leicht aufeinander bezogen werden. 


τοὺς δ᾽ Ev τῇ ἀρχῇ τῇ ’xelvou μεμερισμένους 

ἀρχή ist hier im Sinn von „Herrschaftsgebiet, Reich“ zu verstehen, vgl. zu die- 
ser Bedeutung auch D. 2,14. Die Aphärese des e bei ἐκεῖνος nach einem langen 
Vokal zur Vermeidung des Hiats ist bei D. geläufig, vgl. auch 88 12.27; sonst 
Preuß Ind. s.v. ἐκεῖνος und Vömels Vorrede zu seiner Ausgabe S.9-10. Be- 
deutung und Konstruktion von μερίζω sind, wie es hier verwendet wird, ohne 
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genaue Parallele. Die Konstruktion des Verbums ist analog zu der von ἀριθμεῖν 
gebildet, vgl. Ὁ. 21,166 und LSJ s.v. ἀριθμέω 3. Die Bedeutung von μερίζεσθαι 
εἰς (bzw. ἐν im Perfekt) ist dann „als ein Teil gerechnet werden zu“. μερίς 
wird häufig konkret von einer Region oder einem Gebiet ausgesagt, vgl. LSJ 
s.v. μερίς 2b; Chantraine, Formation des Noms 5.345; vgl. auch Diod. I 73,2.7; 
XV 66,2. In den ptolemäischen Papyri bezeichnet es terminologisch einen Ver- 
waltungsbezirk, vgl. Preisigke s.v. μερίς. Diese Bedeutung mag auch an unserer 
Stelle mitschwingen. Ägypten wird zu den Provinzen des Perserreichs gezählt. 
Es ist in das persische Reich „eingemeindet“. Die Bedeutungserweiterung von 
μερίζω kann durchaus im Hinblick auf diese Stelle von D. vorgenommen wor- 
den sein. Auch hier hat der Redner sachlich recht. Ägypten war seit seiner 
Eroberung durch Kambyses (525 v.Chr.) dem persischen Reich eingegliedert, 
befand sich allerdings seit 401 v.Chr. im Aufstand. 


86 
οἶμαι δ᾽ ὑμῶν μνημονεύειν ἐνίους 
Mit einer Suggestivformel geht D. zur Darstellung seiner Politik über. Das 
Verb μνημονεύειν findet sich bei ihm häufig in solchen Formeln, vgl. 5,10; 
6,30; 18,142; 19,117; 21,80; [D.) 59,91. Unserer Stelle am nächsten kommen die 
Belege bei Aeschin. 2,12.84. Bei Lysias kommt das Verb nicht vor. 
ὅτι, ἡνίκ᾽ ἐβουλεύεσθ᾽ ὑπὲρ τῶν βασιλικῶν 
Mit der Beratung ὑπὲρ τῶν βασιλικῶν bezeichnet D. die Debatte, der wir seine 
Symmorienrede verdanken. Ps.-Dionys ([D.H.] Rh. IX 10, Us./R. S.343,3-6) 
rät, deutlich von unserer Stelle angeregt, die 14. Rede an Stelle ihres gewöhn- 
lichen Titels περὶ τῶν συμμοριῶν mit der Bezeichnung ὑπὲρ τῶν βασιλικῶν zu 
versehen. In der Tat hat die Rede in weiten Teilen die athenische Politik ge- 
genüber dem Perserkönig zum Gegenstand. Zur Frage, inwieweit sich an Hand 
der 14. Rede Aussagen über die Datierung unserer Rede machen lassen, vgl. 
die Einleitung 5.40, 


παρελθὼν πρῶτος ἐγὼ παρήνεσα 
D. versucht im folgenden zu zeigen, daß sein jetziger Vorschlag einer festen 
politischen Grundhaltung entspringt und den Ansichten entspricht, die er in 
or. 14 geäußert hat. Er möchte sein ἦθος als das eines vernünftigen und prinzi- 
pientreuen Politikers darstellen und sich so von seinen Gegnern abheben, denen 
er im vorhergehenden Paragraphen einen Mangel an konsequenter politischer 
Grundhaltung vorgeworfen hat. Der gesamte Abschnitt ist wenig überzeugend, 
zumal die Ansicht des D. in dieser Rede gegenüber der Ansicht, die er in or. 14 
vertreten hat, eine völlige Kehrtwendung darstellt. Der Hinweis auf die eigenen 
politischen Qualitäten wirkt in seiner allzu großen Deutlichkeit übertrieben. 
παρελθεῖν ist nahezu der terminus technicus für den Auftritt des Redners 
(daneben findet sich noch ἀνίστασθαι) und wird als Partizip häufig formel- 
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haft in den Bericht eingeschoben, um diesem mehr Fülle zu verleihen, vgl. 
dazu D. 2,8; 3,28; 5,5.6; 8,30.31; 14,2; 18,22.173.213; 21,135; Aeschin. 1,180; 
2,14.15.17.47.83.154; Lys. 25,14; Thphr. Ch. 21,11; 26,2. 

Abweichend von der Wortstellung von SFY bietet A ἐγὼ πρῶτος. Die Wort- 
stellung πρῶτος ἐγώ sollte jedoch beibehalten werden, da sie besser bezeugt ist 
und außerdem euphonische Vorteile bietet. πρῶτος bezieht sich dem Sinn nach 
eindeutig auf παρήνεσα. D. möchte betonen, daß er als erster den Vorschlag 
einbrachte, nicht daß er der erste Redner war, vgl. Weil: „Alors il ne parla 
pas le premier, mais il ouvrit le premier l’avis qui prevalut. Le mot πρῶτος 
porte donc sur παρήνεσα, et non sur παρελθών. Voilä pourquoi nous n’avons 
pas cru devoir adopter la lecon offerte par le meilleur manuscrit [S].“ Weils 
Begründung zur Aufnahme der Version von A in den Text ist allerdings nicht 
stichhaltig. Die Wortstellung beeinflußt den Bezug nicht. 


οἶμαι δὲ καὶ μόνος ἢ δεύτερος εἰπεῖν 

οἶμαι δέ schließt anaphorisch eine Ergänzung zum vorhergehenden Gedanken 
an, vgl. Denniston, Greek Prose 5.86, die zwar inhaltlich einen Einschub bil- 
det, syntaktisch aber als Fortführung des Satzes konstruiert ist und die Kon- 
struktion des folgenden Nebensatzes (ὅτι) bestimmt. Die Wendung μόνος ἢ 
δεύτερος ist einmalig. D. spielt mit zwei herkömmlichen Ausdrucksweisen. Die 
Wendung πρῶτος καὶ μόνος ist bei den Rednern geläufig und dient der Erwei- 
terung, vgl. bes. D. 5,5 πρῶτος καὶ μόνος παρελθὼν ἀντεῖπον; Rehdantz Ind. II 
s.v. 5.131; B. Baldwin, The First and Only, Glotta 62 (1984), S.58-9. Die unlo- 
gische Zusammenstellung hat Lukian, Demon. (9) 29 zu einem Witz genutzt: 
᾿Αγαθοκλέους τοῦ περιπατητικοῦ μέγα φρονοῦντος ὅτι μόνος αὐτός ἐστιν καὶ 
πρῶτος τῶν διαλεχτικῶν, ἔφη" «καὶ μὴν, ὦ ᾿Αγαθόλλεις, εἰ μὲν πρῶτος, οὐ 
μόνος, εἰ δὲ μόνος, οὐ πρῶτος.» Durch seinen Einschub stellt D. diese Wen- 
dung her. . Daher ist καί vor μόνος beizubehalten, das Fuhr in Anschluß an S 
aus dem Text wegläßt. 

Die zweite Wendung, auf die D. anspielt, ist εἴς καὶ (ἢ) δύο, die eine ge- 
ringe Anzahl bezeichnet, vgl. dazu Rehdantz Ind. II s.v. S.64 (Korrekturen 
bei Wankel S.513); eine lateinische Übersetzung bei Persius 1,3. D. benutzt 
entsprechend die Ordinalia. δεύτερος wird hier im Sinne von „mit noch einem 
anderen, als einer von zweien“ gebraucht, vgl. dazu noch Hdt. IV 113; Pib. 
XXVI 1,1 (= Diod. XXIX 32), ganz ähnlich wie auch die übrigen Ordinalia, 
gewöhnlicherweise allerdings mit dem Zusatz αὐτός, verwendet werden können, 
s. KG 15.653. 


ὅτι μοι σωφρονεῖν ἂν δοκεῖτε 

Das δοκεῖτε von SY! ist dem doxoite von AFYcorr. in jedem Fall vorzuziehen. 
Das ἄν gehört dem Sinn nach zu σωφρονεῖν, hat aber den Schreiber veran- 
laßt, den Modus von δοκεῖτε anzupassen, vgl. zu Fehlern solcher Art Vömels 
Apparat zur Stelle. 
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εἰ τὴν πρόφασιν τῆς παρασκευῆς μὴ τὴν πρὸς ἐκεῖνον ἔχθραν ποιοῖσθε 
D. bringt seinen Vorschlag im sogenannten σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν vor, das 
eine Grundform der Erweiterung und Verstärkung ist. Der positiven Aussage 
wird dabei ihr negiertes Gegenteil voran- oder nachgestellt, s. dazu Lang, Das 
σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν bei Demosthenes S.15.20 und zu $ 28. 

πρόφασις nimmt an dieser Stelle seine generelle Bedeutung „Begründung“ 
an. Sachlich handelt es sich um die ofhizielle Erwähnung des Perserkönigs im 
Volksbeschluß, wie z.B. im Dekret des Aristoteles (IG II? 43) die Spartaner 
namentlich genannt sind, vgl. zum Begriff Wankel S.794; Chr. Schäublin, Gno- 
mon 51 (1979), S.8-12; A. Heubeck, Πρόφασις und kein Ende (zu Thuk. I 23), 
Glotta 58 (1980), S.222-36; J. Richardson, Thucydides 1.23.6 and the Deba- 
te about the Peloponnesian War, in: E.M. Craik (Hrsg.), „Owls to Athens“, 
Essays on Classical Subjects Presented to Sir Kenneth Dover, Oxford 1990, 
S.155-61; vgl. außerdem G. Rechenauer, Thukydides und die hippokratische 
Medizin, Spudasmata 47 (1991). Der Artikel τήν vor πρόφασιν wurde von Reis- 
ke getilgt, doch kann er bei einer näher bestimmten prädikativen Ergänzung 
ohne weiteres stehen, vgl. KG 1 5.592 Anm. 4. 

Von der ἔχθρα zwischen den Griechen und dem Perserkönig spricht D. 
auch in 14,3.37, doch bringt er sie dort nicht in so nahe Verbindung zu seinem 
Vorschlag wie in unserer Rede. Hier sollen die Athener erinnert werden, daß 
der Perserkönig ihr Feind ist und sie gegen ihn vorgehen müssen. ποιοῖσθε 
(FY) ist der Lesart ποιεῖσθε (SA) vorzuziehen, da so ein potentiales Satzgefüge 
hergestellt wird und zudem παρασχευάζοισθε eindeutig überliefert ist. Der 
Fehler von SA ist durch eine Angleichung an doxeite zu erklären. 


ἀλλὰ παρασκευάζοισθε μὲν πρὸς τοὺς ὑπάρχοντας ἐχθρούς, ἀμύνοισθε 
δὲ κἀκεῖνον, ἐὰν ὑμᾶς ἀδικεῖν ἐπιχειρῇ 

Ὁ. zitiert wörtlich (nur eine Änderung des Modus) seinen Vorschlag aus 14,11 
bzw. 41, jedoch nur so weit, wie es ihm an dieser Stelle genehm ist. In 14,41 
schließt sich noch die Wendung ἄρχειν δὲ μηδενὸς μήτε λόγου μήτε ἔργου 
ἀδίκου an, wodurch der defensive Charakter des Vorschlags unterstrichen wur- 
de. Das kann D. jedoch hier nicht brauchen. Die ὑπάρχοντες ἐχθροί waren 
damals vor allem Philipp und die Thebaner. Letztere werden in unserer Rede 
überhaupt nicht mehr erwähnt. Vielleicht stellten sie im Augenblick auch keine 
Bedrohung dar. Statt ἀμύνοισθε bietet S ἀμύνεσθε, doch ist der Optativ von 
AFY sicherlich richtig. In S herrscht auch sonst in diesem Satz Unsicherheit 
über den Modus. 

Selbstzitate finden sich häufig bei den Rednern, manchmal sogar im Rah- 
men einer Ethopoiie in wörtlicher Rede, vgl. dazu Wankel S.867-8. Die genaue 
Wiederholung der Worte allerdings ist ungewöhnlich. Sie könnte darauf hin- 
deuten, daß or. 14 bereits schriftlich vorlag, als or. 15 veröffentlicht wurde. 
Wie wir uns die endgültige Abfassung der Reden vorzustellen haben, ist nicht 
mit Bestimmtheit zu sagen. Wenn die beiden Reden über den Vortrag in der 
Volksversammlung hinaus als politische Pamphlete verwendet wurden, liegt 
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die Vorstellung nahe, daß sie bald nach der jeweiligen Debatte publiziert wur- 
den. Die genaue Übereinstimmung beider Reden ist dann so zu deuten, daß 
or. 14 bereits im Umlauf war und or. 15 zu ihr passen sollte. 


καὶ οὐκ ἐγὼ μὲν εἶπον ταῦτα, ὑμῖν δ᾽ οὐκ ἐδόκουν ὀρθῶς λέγειν, ἀλλὰ 
καὶ ὑμῖν ἤρεσκε ταῦτα 

Die Wortstellung der Codices schwankt zwischen ταῦτα εἶπον (FY) und εἶπον 
ταῦτα (SA). Letzteres ziehen die Editoren zu Recht vor, da so die einzelnen 
Kola in ihrem Aufbau einander entsprechen und εἶπον ταῦτα mit ἤρεσκε ταῦτα 
die Figur der Antistrophe bildet; s. dazu noch die 88 8.34, sonst Volkmann 
5.469; Gebauer, Anhang S.371ff; Rehdantz Ind. Is.v. Anaphora, Epanaphora, 
Antistrophe $.5-6. 

Leider läßt sich den Apparaten der Ausgaben nicht mit Sicherheit entneh- 
men, ob die Codices die volle Form ταῦτα (so Butcher) oder ταῦθ᾽ (so Blaß, 
Fuhr) im Text bieten. Vermutlich ist ταῦθ᾽ von den Editoren hergestellt. An- 
gesichts der Tatsache, daß das Wort am Ende eines Kolons steht, sollte man 
eher die volle Form ταῦτα in den Text setzen, 5. z.B. auch ὃ 8 am Ende. 

Die einfache Verneinung eines durch μέν - δέ gegliederten Satzes kommt 
bei den Rednern oft vor, vgl. Denniston 3.371; Gebauer, arg. ex contr. S.131- 
3; Rehdantz, Lykurg S.145 (Anhang II). Ein negatives zweites Kolon in der 
bereits verneinten Antithese findet sich noch D. 9,27; 18,13.288.323; 19,129; 
29,54; [D.] 43,53; 53,9. Aeschin. 3,144 (dem Sinn nach); vgl. insgesamt Wan- 
kel S.184-5. Unser Satz stellt sozusagen die Vorform zur rhetorischen Figur 
der Klimax dar, die aus der mehrfachen Wiederholung von Wörtern des vor- 
hergehenden Kolons ihre steigernde Wirkung zieht. Die Klimax κατ᾽ ἐξοχήν 
findet sich in D. 18,179; vgl. dazu Wankel S.884-5; Volkmann S.474-6; Lausberg 
S.315-7. 
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ἀκόλουθος τοίνυν ὁ νῦν λόγος ἐστί μοι τῷ τότε ῥηθέντι 

D. stellt mit ἀκόλουθος pointiert die Sache an den Satzanfang, auf deren 
Nachweis es ihm in den folgenden Zeilen ankommt: Sein jetziger Vorschlag 
ergibt sich folgerichtig aus dem früheren. Der adjektivische Gebrauch von ἀκό- 
λουθος findet sich bei D. auch sonst, vgl. 24,144; 39,24; [D.] 13,29.33; 46,17; 
49,27. In Verbindung mit λόγος kommt ἀκόλουθος bei den Rednern noch bei 
Isoc. 15,273 vor. Die Einführung des neuen Gedankens geschieht durch die Par- 
tikel τοίνυν, die häufig zur Überleitung dient und einen schwachen logischen 
Anschluß bewirkt, vgl. Denniston S.568.574. Auch sprachlich werden beide 
Vorschläge von D. geschickt in Beziehung zueinander gesetzt. ὁ νῦν λόγος 
ist parallel zu τῷ τότε ῥηθέντι gebaut. FY lassen ὁ νῦν weg, das dem Sinn 
nach gefordert ist. Die Auslassung ist nach τοίνυν leicht als Haplographie zu 
erklären. 
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ἐγὼ γάρ, el βασιλεὺς παρ᾽ αὑτὸν ὄντα με σύμβουλον ποιοῖτο 

Der Akkusativ bei παρά wird von Weil im Sinne einer prägnanten Konstruk- 
tion erklärt, vgl. dazu KG I S.540-5; Schwyzer II S.433-4. Diese Erklärung ist 
aber nicht einleuchtend. Die prägnante Konstruktion betont die Bewegung, 
die der durch das Verb ausgedrückten Ruhe vorausgeht. Es ist nicht einzuse- 
hen, warum D. an dieser Stelle auf eine solche Bewegung hinweisen sollte. Die 
Erklärung ist vielmehr darin zu sehen, daß παρά mit dem Akkusativ wie mit 
dem Dativ, wenn auch seltener, die Bedeutung „bei“ hat, ohne daß eine Bewe- 
gung mitgedacht wäre, vgl. dazu LSJ s.v. παρά ΟἹ 2; KG I S.512-3; Schwyzer 
II S.495; Lutz, Präpositionen bei den attischen Rednern 3.150; Wyse S.600-1 
zu Is. 8,16. Der Grund für die Wahl des Akkusativs an dieser Stelle dürfte in 
der Meidung des Hiats liegen. 


ταὔτ᾽ ἂν αὐτῷ παραινέσαιμ᾽ ἅπερ ὑμῖν 

ταῦτ᾽ ist Baiters richtige Ausdeutung des ταῦτ᾽ der Codices; vielleicht ist auch 
in 21,220 bzw. [D.] 25,25 diese Schreibweise zu erwägen. παραινέσαιμι nimmt 
das παρήνεσα aus ὃ 6 wieder auf. Das Wort kommt in unserer Rede häufig vor, 
vgl. 88 14.20.25.28. In den frühen Demegorien findet es sich sonst nur vereinzelt, 
in den späten Volksreden überhaupt nicht mehr. Die Ellipse im Komparativsatz 
ist normal, vgl. z.B. ὃ 1. Sie erleichtert an dieser Stelle die Aufgabe des D., 
seine Vorschläge miteinander zu identifizieren, da nicht eindeutig ist, welchen 
Modus und welches Tempus man dem Verb in der Ergänzung zu geben hat. 
Nach dem Vorhergehenden wäre napfjveoa zu erwarten, das Folgende scheint 
eher für ein παραινέσαιμι oder παραινῶ zu sprechen. 


ὑπὲρ μὲν τῶν αὑτοῦ πολεμεῖν, ἐάν τις ἐναντιῶται τῶν ᾿ Ελλήνων 

Der Gedanke, den D. anführt, stand in der 14. Rede gar nicht zur Diskus- 
sion und ist von ihm eindeutig im Hinblick auf seinen folgenden Vorschlag 
entworfen. Schaefer erklärt den Sinn der gesamten Stelle treffend so: „Orator 
hoc dicit: Ut regi forem auctor, sua ut defendat adversus Graecos, abstineat 
alienis, sic vobis suadeo, vestra ut defendatis adversus barbaros, abstineatis 
alienis.“ Das ὑπὲρ τῶν δικαίων πολεμεῖν in 8 8 nimmt den Gedanken, nun auf 
die Athener angewendet, wieder auf. D. stellt dem Perserkönig die Hellenen als 
Gruppe gegenüber, ganz im Sinn der Antithese von Hellenen und Barbaren, 
die die gesamte Rede durchzieht (vgl. schon ὃ 5, weiter die $$ 15.23.29) und aus 
der D. zu einem guten Teil die Berechtigung für die Athener herleitet, Rhodos 
als τὰ ἑαυτῶν zu betrachten. Auch das Wort ἐναντιοῦσθαι gehört zur Sprache 
der folgenden Kapitel (88 10.11). 


ὧν δὲ μηδὲν αὐτῷ προσήκει, τούτων und’ ἀντιποιεῖσθαι τὴν ἀρχήν 

ἀντιποιεῖσθαι bedeutet „Anspruch erheben auf“, vgl. z.B. D. 10,53 und LSJ s.v. 
II und wird mit dem Genetiv konstruiert. Es hat hier daher τούτων und nicht 
τὴν ἀρχήν zum Objekt. Letzteres scheint Preuß (Ind. s.v. ἀρχή) angenommen 
zu haben, der unsere Stelle unter der Bedeutung „imperium, magistratus“ ein- 
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reiht. Es handelt sich bei (τὴν) ἀρχήν jedoch um einen zum Adverb erstarrten 
Akkusativ. Meistens wird dieser mit einer Negation verbunden und verstärkt 
sie im Sinne von „gar nicht erst“, vgl. KG I S.315. D. benutzt den Ausdruck 
immer mit Artikel, vgl. D. 22,5.9; 23,2.52.93; 24,120, sonst Is. 3,50; Aeschin. 
3,117; Thuc. IV 98,1; VI 56,1; Platon hat es mehrfach, 5. den Index von Ast 
s.v. ἀρχή S.284, bei Lysias findet es sich nicht. τούτων nimmt das Relativpro- 
nomen wieder auf; zum analeptischen Gebrauch der Pronomina vgl. z.B. in 
unserer Rede noch 88 33.34, sonst bei D. z.B. 1,24; 2,7; 3,10; 8,1.56; vgl. auch 
Schneider zu Isoc. 1,45; KG I S.660-1. 
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el μὲν οὖν ὅλως ἐγνώκατ᾽ ὥ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι ... οὐ καλῶς ἐγνώκατε 
Zum Satztyp, dessen Vordersatz eine andere Meinung enthält, die der Red- 
ner im meist kurzen Nachsatz sodann bewertet, vgl. D. 2,9.22; 4,4.29; 8,48; 
9,9.74; 10,49; 20,25; 21,70; dazu noch X. HG III 5,8. Mit dem Stilmittel der 
Antistrophe arbeitet D. bei diesem Satztyp noch in 8,48; 9,74; 21,70. Zur Par- 
tikelkombination μὲν οὖν vgl. Denniston S.470-2. Das Adverb ὅλως bedeutet 
„schlechthin, generell“, vgl. Wankel S.901. Es findet sich erst im 4. Jh. D. be- 
nutzt es häufig, auch bei Isokrates und Aischines kommt es nicht selten vor, 
sonst findet es sich bei den Rednern nur noch zweimal bei Lykurg. Mit dem 
Perfekt ἐγνώκατε hält D. die Fiktion des Proömiums aufrecht, daß die Athener 
ἐγνωκότες seien. ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι steht in der Fuge zwischen Hauptverb 
und Infinitiv und trennt den Infinitiv als selbständiges Kolon ab, s. dazu Fraen- 
kel, Kolon und Satz S.9-10. Dadurch wird die Figur der Antistrophe stärker 
herausgestellt. 


ὅσων ἂν βασιλεὺς ἐγκρατὴς γένηται φθάσας ἢ παρακρουσάμενός τινας 
τῶν ἐν ταῖς πόλεσι, παραχωρεῖν 

Zum Ausdruck ἐγχρατὴς γίγνεσθαι vgl. D. 19,127; 23,155; Isoc. 5,21. Die Co- 
dices SA verbinden die Partizipien φθάσας und παραχρουσάμενος durch ἤ, 
während FY καί bieten. Auf Grund der besseren Überlieferung und dem Sinn 
nach dürfte ἢ den Vorzug verdienen. 

Mit φθάσας und παραχρουσάμενος stellt D. zwei verschiedene Weisen vor, 
wie der Perserkönig die Macht in Städten erlangt: Die eine Vorgehensweise 
besteht darin, daß er gewisse Bevölkerungsgruppen überrumpelt und ihnen 
durch Schnelligkeit zuvorkommt (φθάσας). τινας τῶν ἐν ταῖς πόλεσι bildet 
zu φθάσας ebenso wie zu παραχρουσάμενος das Objekt. Keineswegs ist an 
die Athener zu denken. D. beschreibt an dieser Stelle, wie der Perserkönig 
einen innenpolitischen Umsturz auslöst. Durch Schnelligkeit im Handeln sind 
Diktaturen oft anderen politischen Systemen überlegen, vgl. zu diesem Topos 
Ὁ. 1,4; 8,11; 18,235 mit Wankel S.1046; 19,185; Isoc. 3,19 und bes. 3,22 καὶ 
γὰρ παρασχευάσασθαι δυνάμεις καὶ χρήσασθαι ταύταις ὥστε καὶ λαθεῖν καὶ 
φθῆναι ... μᾶλλον αἱ τυραννίδες τῶν ἄλλων πολιτειῶν olal τ᾽ εἰσίν. 
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Die zweite Vorgehensweise des Perserkönigs besteht darin, daß er Teile der 
Bürgerschaft über seine wahren Absichten täuscht (παρακρουσάμενος), indem 
er ihnen falsche Versprechungen macht. Das Wort παραχρούεσθαι, „md. übers 
Ohr hauen“, wird von D. gern in seiner metaphorischen Bedeutung verwendet. 
Im Corpus Demosthenicum kommt es 5lmal vor, doch ist es in den Demego- 
rien nicht so häufig (vgl. 2,5; 6,36; 7,5) und beschreibt dort Philipps Politik. 
Im Lexikon des Harpokration (II 28 Keaney) wird D. deswegen namentlich 
hervorgehoben: παραχρούεται ἀντὶ τοῦ ἐξαπατᾷ: πολὺ δ᾽ ἐστὶ παρά τε τοῖς 
ἄλλοις ᾿Αττικοῖς καὶ παρὰ Δημοσθένει ἐν τοῖς Φιλιππικοῖς. Auch die anderen 
Komposita von χρούειν wie προσχρούειν und διαχρούειν (vgl. dazu MacDo- 
well S.248-9) gehören zur Sprache des D. Im Fall von Rhodos war die Politik 
des Perserkönigs bzw. des Mausolos eine Politik des Verrats. Mausolos bewog 
laut D. die Demokraten mit falschen Versprechungen zum Abfall von Athen, 
vgl. zu $ 3. Ähnlich wird auch in 8 23 die Politik des Perserkönigs gegenüber 
Athen dargestellt. Die Treulosigkeit und Hinterhältigkeit der Barbaren ist ein 
feststehender Topos, vgl. Eichhorn S.34-5.62. παραχωρεῖν (abtreten) steht syn- 
taktisch isoliert und wird so besonders betont. 


οὐ καλῶς ἐγνώκατε, ὡς ἐγὼ κρίνω 

D. führt sein Urteil im Mittelteil der Rede genauer aus. In den 88 22-4 zeigt 
er, inwiefern es αἰσχρόν, d.h. οὐ καλόν sei, Rhodos aufzugeben (παραχωρεῖν). 
Die formelhafte Wendung ὡς ἐγὼ κρίνω findet sich bei D. noch 6,15; 10,6.49; 
19,121; Prooem. 2b; 6,1; vgl. auch Aeschin. 1,3. 


εἰ δ᾽ ὑπὲρ τῶν δικαίων καὶ πολεμεῖν, ἂν τούτου δέῃ, καὶ πάσχειν ὁτιοῦν 
οἴεσθε χρῆναι 

D. unterbreitet nun seinen eigenen Vorschlag. Da er das Verhalten des Per- 
serkönigs gegenüber den Hellenen als ἀδικία dargestellt hat, fällt es ihm leicht, 
ein Eingreifen Athens auf Rhodos als Krieg für die gerechte Sache einzuführen. 
Die Codices AFY fügen nach ὑπέρ ein γε in den Text ein, das wie ein ver- 
unglückter Versuch wirkt, τῶν δικαίων hervorzuheben. Die Betonung des Sat- 
zes liegt aber auf seinen Verben, die im Kontrast zum „feigen“ παραχωρεῖν 
stehen. Dies zeigt bereits die Doppelung der Verben an, die durch καί - καί 
verbunden sind und gleich anlauten. πολεμεῖν steht vor dem Nebensatz in be- 
sonders betonter Stellung. Der Ausdruck πάσχειν ὁτιοῦν ist gleichbedeutend 
mit πάντα πάσχειν und ist unter den Rednern besonders D. eigen, vgl. noch 
Ὁ. 4,29; 6,11; 19,54.118; 24,95; 5,24 (mit ὑπομένειν); Isoc. 5,134; 7,64; 8,111; 
sonst nicht bei den Rednern. 


πρῶτον μὲν ὑμῖν ἧττον δεήσει τούτων, ὅσῳ ἂν μᾶλλον ἐγνωκότες Tre 
ταῦτα 

Den Nachweis für diese These führt D. in den 8$ 9-13. τούτων und ταῦτα 
beziehen sich auf das πολεμεῖν und πάσχειν ὁτιοῦν, das D. gefordert hat. Der 
Reiz des Satzes liegt im Kontrast von „mehr“ und „weniger“. Je fester der 
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Entschluß der Athener ist, desto weniger Anstrengung ist erforderlich. D. setzt 
erneut als Stilmittel die Antistrophe ein (τούτων - ταῦτα), diesmal allerdings 
in Verbindung mit einem Polyptoton. 

ἔπειθ᾽ ἃ προσήκει φρονεῖν δόξετε 

Auch für diese Behauptung wird D. in seiner Rede Argumente beibringen. 
In den 88 14-21 versucht er die Athener zu überzeugen, daß ein Eingreifen 
auf Rhodos für die Demokraten das richtige Verhalten sei. Besonders ὃ 21 
weist durch Wiederholung des φρονεῖν auf diese Stelle zurück. ἔπειτα wird 
wie gewöhnlich ohne δέ an πρῶτον μέν angeschlossen, vgl. Wankel 5.111. Das 
Wort φρονεῖν steht bei D. nahezu terminologisch zur Bezeichnung politischer 
Gesinnung. 
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ὅτι δ᾽ οὐδὲν καινὸν οὔτ᾽ ἐγὼ λέγω νῦν κελεύων "Podloug ἐλευθεροῦν 
οὔθ᾽ ὑμεῖς, ἂν πεισθῆτέ μοι, ποιήσετε 

Zum Übergang verwendet D. eine Formel (vgl. auch $ 11), die ihre Ursprünge in 
der gerichtlichen Beredsamkeit hat. Dort dient sie dazu, einen Zeugen aufzuru- 
fen oder die Verlesung eines Dokumentes einzuleiten. Das voranstehende ὅτι ist 
syntaktisch vom Prädikat des folgenden Hauptsatzes abhängig (ὑπομνήσω), in 
dem der Begriff des Beweisens mitschwingt, vgl. schon Schaefer zur Stelle, und 
nicht von einem in einer Ellipse ausgefallenen ἵνα εἰδῆτε (so noch die Erklärung 
in KG II S.371). Zur Entstehung der Formel vgl. Rehdantz, Lykurg, Anhang 
II S.129-33; Gebauer, Anhang S.233-44 (ὅτι δέ S.239ff); Wankel S.286-7. Die 
Einleitungsformel ist jedoch im Sinne der Redeabsicht des D. abgewandelt. 
Während der Redner vor Gericht zu beweisen sucht, daß er die Wahrheit sagt 
und sich die Sache so verhält, wie er sie darstellt, will D. zeigen, daß sein 
Vorschlag bewährten außenpolitischen Regeln folgt. 

Durch den Begriff οὐδὲν καινόν knüpft D. an die vorhergehenden Para- 
graphen an. Dabei verschiebt er unmerklich die Bedeutung. Während es in 
den 88 5-8 um die verschiedenen Vorschläge des D. ging, die miteinander in 
Einklang stehen, bedeutet οὐδὲν καινόν hier, daß die Ansicht des D. der tradi- 
tionellen Politik entspricht. Durch diese Bedeutungsverschiebung wird D. zum 
beständigen Vertreter der Politik der Vorfahren. Er verleitet den Hörer zu der 
Annahme, daß er immer schon Vorschläge wie den folgenden gemacht habe. 
Tatsächlich muß dies jedoch nicht der Fall gewesen sein. Bereits Weil ist die 
Bedeutungsverschiebung aufgefallen. Er bemerkt zur Stelle: „Demosthene dit 
que la politique qu’il conseille n’est pas sans precedent; mais il ne dit pas 
qu’il ait deja fait lui-m&me quelque proposition analogue.“ Der Begriff des 
οὐδὲν καινόν steht betont am Satzanfang. Die folgende Disjunktion (erneut 
ein Aöyocg-Epyov-Kontrast) verstärkt diese Wirkung und schafft zusätzlich den 
Übergang vom Vorschlag des Redners zur Aktion der Athener. In einer Politik 
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und Beredsamkeit, in der die mores maiorum zum Vorbild gemacht werden, ist 
das καινὸν λέγειν als ein Odium zu meiden. Der Verfasser von [D.] 25 bringt 
dieses gut auf eine Formel (20), wenn auch sein Stil vergleichsweise plump 
wirkt: λέξω δ᾽ οὔτε καινὸν οὔτε περιττὸν οὐδὲν οὔτ᾽ ἴδιον, ἀλλ᾽ ὃ πάντες ὑμεῖς 
ἴσθ᾽ ὁμοίως ἐμοί. Der an sich wertneutrale Begriff καινόν nimmt in diesen 
Zusammenhängen negative Bedeutung an, vgl. D. 4,10 bzw. 4,14, wo D. mit 
der Bedeutung des Begriffes spielt, insgesamt LSJ s.v. II. Die καινὰ δαιμόνια 
des Sokrates bilden das berühmteste Beispiel für die negative Verwendung des 
Begriffes. Sachlich bedeutet Ῥοδίους ἐλευθεροῦν, die Demokratie auf Rho- 
dos wiederherzustellen und Rhodos aus der Abhängigkeit von Artemisia zu 
befreien, vgl. auch zu ὃ 3. ἐλευθεροῦν wird im Beispiel durch ἠλευθέρωσε wie- 
deraufgenommen. 

μοι ist nach πεισθῆτε in S nur als Korrektur von erster Hand nachgetra- 
gen, während es AFY im Text bieten. Fuhr hat es deswegen als Interpolation 
weggelassen. Es ist jedoch beizubehalten, da die Ergänzung eines Dativobjek- 
tes, das ἐγώ wiederaufnimmt, als notwendig erscheint. Ähnliche Wendungen in 
D. 8,71 und 23,116 bieten ebenfalls das Pronomen. Auch der Rhythmus wird 
verbessert. Butchers Apparat ist an dieser Stelle unvollständig. 


τῶν γεγενημένων ὑμᾶς τι καὶ συνενηνοχότων ὑπομνήσω 

Als Mittel der Beweisführung dient D. in diesem Abschnitt ein historisches 
Beispiel. Das Beispiel ist neben dem Enthymem Gegenstand der Rhetorik ge- 
wesen, vgl. Volkmann $.233-9; Lausberg S.227-34; Wankel $. 513-4; insgesamt 
Jost. Es dient zum Beweis im Sinne einer Induktion und ist dann anzuwenden, 
wenn es keine Enthymeme gibt, vgl. Arist. Rh. II 20. 1393 a 22-94 a 18; es 
empfiehlt sich besonders in der Demegorie, vgl. Arist. Rh. III 17. 1417 b 38-18 
a 5. D. benutzt überwiegend Beispiele aus der athenischen Geschichte; Fabeln 
und Mythen verwendet er nie, Dichterworte zitiert er nur einmal, in 19,255, 
und da als Parodie des Aischines. 

Unsere Stelle wird im dritten Bekkerschen Lexikon (περὶ συντάξεως, An. 
Gr. S.176,20-4) s.v. ὑπομνήσω ohne τι als Beleg dafür angeführt, daß das Verb 
mit dem Genetiv konstruiert werden könne. Diese Konstruktion wäre jedoch 
einzigartig. Außerdem bieten alle Codices τι im Text, weswegen man es bei- 
behalten sollte. Von τι sind die beiden Partizipien im Genetiv abhängig. Die 
unbetonte Zwischenstellung des Enklitikons ist nicht ungewöhnlich, vgl. z.B. 
D. 19,78; Rehdantz, Ind. I s.v. Stellung 5.29: KG I 5.611. Die beiden Partizi- 
pien bilden ein Hendiadyoin. Im Deutschen ist die Unterordnung vorzuziehen, 
vgl. auch Denniston, Greek Prose S.62-3; D. Sansone, On Hendiadys in Greek, 
Glotta 62 (1984), S.16-25. Die Länge der Partizipien, das Homoioteleuton und 
die seltene Perfektform von συμφέρειν, die unter den Rednern nur D. verwen- 
det, verleihen dem Nachsatz das nötige Gewicht. D. „erinnert“ seine Hörer 
nur. Dies ist einerseits ein Topos der Bescheidenheit, vgl. D. 6,35; 23,104, trifft 
andererseits jedoch den Sachverhalt. 
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ὑμεῖς ἐξεπέμψατε Τιμόθεόν ποτ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι βοηθήσοντ᾽ ᾿Αριο- 
βαρζάνῃ 

Das Beispiel setzt mit einem Asyndeton ein. Der Hörer ist jedoch durch den 
Einleitungssatz vorbereitet, so daß das Asyndeton keinen besonderen stilisti- 
schen Effekt hat, vgl. Denniston, Greek Prose S.110. In gleicher Weise wird 
das Asyndeton auch in $ 11 gebraucht. Das Beispiel ist ringkompositorisch an- 
gelegt. Es beginnt mit der Entscheidung des athenischen Volkes: ὑμεῖς ἐξεπέμ- 
ψατε. Durch die erneute Anrede wird diese Tatsache besonders betont. ὑμεῖς 
greift das ὑμεῖς des vorhergehenden Satzes wieder auf, wobei das athenische 
Volk zu einem historischen Subjekt gemacht wird. Der Ring schließt sich zu 
Beginn von ὃ 10 mit der Schilderung der Folgen: οὐ γέγονεν πόλεμος διὰ ταῦθ᾽ 
ὑμῖν. Das letzte Wort ὑμῖν weist dabei auf das erste ὑμεῖς zurück. Die Fahrt 
des Timotheos beruht auf der Entscheidung des athenischen Volkes. D. zitiert 
sogar Teile des Beschlusses. Der Einsatz des Timotheos wird als gehorsame 
Ausführung dieses Beschlusses geschildert, vgl. Isoc. 15,107-13 zum Kontrast. 
Auf diese Weise erreicht D., daß der Hörer sich die Taten des Timotheos zu 
eigen macht. 

Das Verb ἐκπέμπειν wird häufig mit dem part. fut. konstruiert, vgl. D. 1,17; 
8,76, und wird gern von Gesandten und Strategen verwendet, vgl. D. 23,149 
und bes, Arist. Ath. Pol. 61,1, wo von Wahl und Aufgabenverteilung an die 
Strategen die Rede ist. Daß Timotheos Stratege war, ist selbstverständlich 
und braucht deshalb vom Redner nicht erwähnt zu werden. στρατηγός, der 
Amtstitel des Timotheos, ist uns in IG 112 108 (= Nr. 7 Erythrai) überlie- 
fert. Die Wahl des Timotheos ins Amt kündigte einen Richtungswechsel in der 
athenischen Politik an. Seit dem Prozeß, den Kallistratos im Jahr 373 v.Chr. 
gegen ihn angestrengt hatte, hatte sich Timotheos vermutlich von der athe- 
nischen Politik ferngehalten, vgl. bes. [D.] 49; zu Timotheos insgesamt s. die 
Einleitung S.17.29 und Anhang A sowie Rehdantz, Vitae; Kirchner PA 13700 
(mit Sundwall S.159); Davies APF S.506-12; K. Klee, RE VI A 2 (1937), s.v. 
Timotheos (3) Sp.1324-9; R. Sealey, Callistratos of Aphidna and his Contem- 
poraries, Historia 5 (1956), S.178-203; G.L. Cawkwell, Notes on the Peace of 
375/74 B.C., Historia 12 (1963), S.84-95, bes. S.93-5. Timotheos wird mehrfach 
von D. erwähnt: D. 2,14; 8,74-5; 20,84; 23,149.198 (= [D.] 13,22).202. Sonst 
bei den Rednern: Isoc. 7,12; 15,101-39; ep. 8,8; Aeschin. 2,70; Din. 1,14.16.75; 
3,17. Unserer Stelle besonders vergleichbar ist D. 8,74-5 (historische Situati- 
on als Exempel). Auch die Taten anderer Strategen bieten Beispiele, so z.B. 
Chabrias, D. 20,75ff, vgl. Jost S.199. 

Ὁ. läßt unbestimmt, wann Timotheos entsandt wurde (ποτέ), 5. zur Chro- 
nologie der Fahrt Anhang A.2. Eine genaue Angabe trüge auch nichts zur Sa- 
che bei. Vielmehr würde der Redner den Anschein des Gekünstelten erwecken 
und das Beispiel sein autoschediastisches Aussehen verlieren. Dies aber muß 
der Redner vermeiden, vgl. Westermann zu D. 20,11. Ursprüngliches Ziel der 
Fahrt war, Ariobarzanes zu unterstützen. Wahrscheinlich bildete ein Epima- 
chievertrag die Grundlage, aus dem D. auch noch die folgende Klausel zitiert. 
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Das Wort βοηθεῖν ist in solchen Verträgen ein geläufiges Wort, vgl. den Index 
der SV. In diesem Werk ist der Vertrag zu ergänzen. 

Ariobarzanes, Satrap der Satrapie von Daskyleion, war wahrscheinlich ein 
jüngerer Bruder des Pharnabazos, vgl. X. HG IV 1,40; 1 4,7; Beloch III 2 
S.146-7, und übernahm die Verwaltung der Satrapie, als Pharnabazos im Jahr 
388 v.Chr. an den Königshof abberufen wurde, vgl. X. HG V 1,28. Sowohl 
mit Sparta, vgl. X. HG V 1,28; VII 1,27; Ag. 2,26, als auch mit Athen, vgl. 
D. 23,141 (Verleihung des Bürgerrechts), pflegte er freundschaftlichen Umgang. 
Spätestens im Jahr 366 v.Chr. erhob er sich gegen den Perserkönig, vgl. D. 15,9; 
Trog. Prol. 10. Als Vorbereitung ist vielleicht sein Kontakt zu Sparta im Jahr 
368 v.Chr. zu deuten, X. HG VII 1,27. Als die Revolte im Jahr 362/1 v.Chr. 
niedergeschlagen wurde, lieferte ihn sein Sohn Mithradates an den Perserkönig 
aus, X. Cyr. VIII 8,4, Arist. Pol. V 10. 1312 a 15-6. Dieser ließ ihn ans Kreuz 
schlagen, Harp. s.v. ᾿Αριοβαρζάνης (A 228 Keaney). Zu Ariobarzanes vgl. 
Beloch III 2 S.145-7.257. 


προσγράψαντες τῷ φηφίσματι μὴ λύοντα τὰς σπονδὰς τὰς πρὸς τὸν 
βασιλέαν 

Die dem Beschluß angefügte Klausel klingt wie eine typische Rückversicherung. 
Falls das Verhalten des Timotheos den Unmut des Perserkönigs hervorrufen 
sollte, konnte sich Athen von seinem Feldherrn distanzieren. Unter dem Vertrag 
ist der allgemeine Frieden nach der Schlacht bei Leuktra im Jahr 371 v.Chr. 
zu verstehen, vgl. Moysey, Greek Relations S.80, da die Vertragslage zur Zeit 
der Abfahrt des Timotheos noch nicht neu geklärt war, vgl. dazu den Anhang 
A.3. Dieser Vertrag folgte in seinen Bestimmungen dem Königsfrieden von 
386 v.Chr., vgl. SV 270. Timotheos war somit untersagt, militärisch auf dem 
kleinasiatischen Festland zugunsten des Ariobarzanes gegen loyale Satrapen 
einzugreifen. Eine Aktion auf Samos hingegen und der Chersones blieb möglich. 
Das Verhalten des Timotheos, soweit es sich unseren Quellen entnehmen läßt, 
deutet darauf hin, daß er sich im wesentlichen an diesen Auftrag gehalten 
hat. Der Artikel vor βασιλέα ist in FY weggelassen. K. Dover, Plato Comicus: 
ΠΡΈΣΒΕΙΣ and EAAAZ, CR 64 (1950), S.5-7 (= Greek and the Greeks, 
Oxford 1987, S.220-3) möchte ihn aus dem Text entfernen. Er ist jedoch als 
lectio difficilior beizubehalten, vgl. zu $ 5. Der König mag schon vorher im 
Vertrag erwähnt worden sein. 


ἰδὼν δ᾽ ἐκεῖνος τὸν μὲν ᾿Αριοβαρζάνην φανερῶς ἀφεστῶτα τοῦ Ba- 
σιλέως 

Der Bericht des D. ist ganz im Stil eines Historikers gehalten. Die Anknüpfung 
mit ἰδών findet sich z.B. auch bei X. HG I 1,18.34; IV 5,3; VI 5,18. Der Na- 
me des Ariobarzanes wird sowohl nach der a-Deklination als auch nach der 
3. Deklination dekliniert. D. verwendet die a-Deklination, vgl. bereits den Da- 
tiv ᾿Αριοβαρζάνῃ und D. 23,141.202. Daher sollte auch hier ᾿Αριοβαρζάνην 
(AFY) gegenüber ἀριοβαρζάνη (S) den Vorzug erhalten, zumal auch bei der 
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3. Deklination im Attischen die Endung -nv gebräuchlich ist. S weist gerade 
bei Namen viele Schreibfehler auf, vgl. die Einleitung S.63. 

Weil schreibt zur Stelle: „On voit que la rebellion d’Ariobarzane n’avait pas 
ete tout d’abord manifeste. Il avait commence par faire la guerre ἃ d’autres 
satrapes, et les hommes clairvoyants pouvaient soupconner des lors qu’il allait 
se soulever contre le roi lui-m&me; mais ce n’etaient encore que des soupcons. 
Ainsi s’explique la clause, que les Atheniens avaient ajoutee ἃ leur decret ...“ 
Das ist jedenfalls die Sicht der Ereignisse, wie D. sie uns bietet. Dem Redner 
kommt es darauf an, das Verhalten Athens als möglichst rechtschaffen zu schil- 
dern. Der Charakter der Aktion läßt jedoch Skepsis gegenüber den Worten des 
D. als angebracht erscheinen. Vermutlich wußten die Athener genau, worauf 
sie sich einließen, und fügten deshalb diese Klausel an. 

Der Artikel τοῦ vor βασιλέως wird von Butcher gegen die Überlieferung 
ohne Vermerk im Apparat weggelassen. AFY bieten den Artikel im Text. S 
läßt ihn an dieser Stelle aus, bietet ihn jedoch an früherer Stelle, da φανερῶς 
ἀφεστῶτα τοῦ βασιλέως durch Versehen bereits nach ᾿Αριοβαρζάνῃ irrtümli- 
cherweise ein weiteres Mal in den Text geraten ist. Die Setzung des Artikels ist 
leicht dadurch erklärbar, daß der Perserkönig kurz vorher schon einmal erwähnt 
wurde und der Artikel hier zum Rückverweis dient. Durch die Beibehaltung 
wird eine Kürzenhäufung vermieden. Deswegen sollte die Überlieferung nicht 
angetastet werden. 

Der Perserkönig, um den es sich hier handelt, ist Artaxerxes II., vgl. Be- 
loch III 2 S.126-31. Die Satrapenrevolte ist uns auf Grund der Quellenlage nur 
in groben Zügen bekannt. Diod. XV 90-3 berichtet unter dem Archontenjahr 
362/1 v.Chr. von der Revolte und faßt dabei die Ereignisse mehrerer Jahre in 
verkürzter Form zusammen. Die verschiedenen Stufen der Revolte entnehmen 
wir Trog. Prol. X. Durch die Angaben des D. an unserer Stelle läßt sich der 
Beginn des Aufstandes des Ariobarzanes spätestens ins Jahr 366 v.Chr. datie- 
ren, so daß wir den Bericht bei X. Ag. 2,26 als Schilderung der Satrapenrevolte 
erfassen können. Die Gründe für die Revolte des Ariobarzanes liegen im Dun- 
keln. Beloch III 1 S.213; 2 S.148 nimmt an, „dass Ariobarzanes sich empört 
hat, weil er in der Verwaltung seiner Provinz durch Artabazos ersetzt werden 
sollte.“ Damit ist ohne Zweifel ein guter Anlaß für den Ausbruch der Revolte 
gegeben. Warum Ariobarzanes ersetzt werden sollte, ist nicht zu klären, vgl. 
zur Revolte Judeich, Kleinasiatische Studien S.193-209; Beloch III 1 S.212- 
7; 2 S.254-7; Hornblower, Mausolus S.170-82; Weiskopf, The So-called Great 
Satraps’ Revolt; Rez. S. Hornblower, CR 104 (1990), S.363-5; R.A. Moysey, 
Plutarch, Nepos and the Satrapal Revolt of 362/1 B.C., Historia 41 (1992), 
S.158-68. 


Σάμον δὲ φρουρουμένην ὑπὸ Κυπροθέμιδος, ὅν κατέστησε Τιγράνης ὁ 
βασιλέως ὕπαρχος 

Durch den Gebrauch der Eigennamen wirkt der Bericht, den D. von den 
Verhältnissen auf Samos gibt, lebendig und genau. Die Einrichtung einer per- 
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sischen Garnison auf Samos war ein eklatanter Rechtsbruch und Verstoß ge- 
gen die Bedingungen des Königsfriedens. D. betont dies, um in der Folge die 
athenische Rechtschaffenheit davon abzusetzen. Das genaue Datum des olig- 
archischen Umsturzes ist ungewiß. Zur Zeit des Königsfriedens war Samos 
unabhängig. Über einen Beitritt zum Seebund ist nichts bekannt. Die Entsen- 
dung von Kleruchen nach der Einnahme der Insel könnte als Zeichen dafür 
gewertet werden, daß es nicht zum Seebund gehörte und somit nicht durch 
seine Charta geschützt wurde. Da der Königsfriede 371 v.Chr. erneuert wur- 
de, ohne daß es Beschwerden von Athen gegenüber dem Perserkönig gab, ist es 
wahrscheinlich, daß der Umsturz durch die Oligarchen und die Ausweitung des 
persischen Einflusses auf Samos danach erfolgten. Vielleicht ist der Umsturz 
unmittelbar vor der athenischen Expedition anzusetzen, vgl. Shipley, Samos 
S.135-7. Die politischen Verhältnisse auf Samos waren wie die auf den anderen 
Inseln in der Ägäis instabil. Die Nähe zum Perserreich und der Festlandsbesitz 
einiger Samier förderten oligarchische Tendenzen. 

Kommandant der persischen Garnison war ein Grieche namens Kyprothe- 
mis. Unter seinem Namen ist die Stelle im Lexikon des Harpokration (K 95 
Keaney) überliefert. Die Namensbildung läßt vermuten, daß er zyprischen Ur- 
sprungs war, vgl. F. Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen 
bis zur Kaiserzeit, Halle 1917, S.271-2. Der Name erscheint in anderen Inschrif- 
ten aus Zypern, vgl. O. Masson, Etudes Chypriotes I, Les Inscriptions Chyprio- 
tes Syllabiques, Paris 1961, S.112 Nr. 15f; Fraser-Matthews s.v. Κυπρόθεμις, 
wo sich eine gute Übersicht über alle mit der Silbe Kunpo- gebildeten Namen 
findet, die überwiegend aus Zypern stammen. Shipley, Samos 5.136 nimmt an, 
daß es sich um einen Samier gehandelt habe und sich sein Name vom Kulttitel 
der Aphrodite ableite. Er bietet jedoch keine Parallelen für eine solche Na- 
mensbildung. Es dürfte außerdem unwahrscheinlich sein, daß ausgerechnet ein 
Einheimischer der Kommandant der persischen Garnison war. Zur Person des 
Tigranes sowie zur Frage, welchem Satrapen er unterstellt war, vgl. Anhang 
Α.4. Der Titel ὕπαρχος wird von den griechischen Autoren der klassischen Zeit 
terminologisch von Untersatrapen gebraucht, vgl. Thuc. VIII 16,3; 31,2; 87,1; 
108,4; X. An. I 2,20; 8,5; IV 4,4; HG III 1,12; D. 23,142. Herodot benutzt 
dagegen den Begriff noch gleichermaßen für Satrapen und Untersatrapen, vgl. 
How & Wells zu Hdt. VII 194,1 S.216-7. Zur Verwendung des Titels in hel- 
lenistischer Zeit s. H. Bengtson, Die Strategie in der hellenistischen Zeit II 
(= Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 
32), München 1944, S.20-6. 


τῷ μὲν ἀπέγνω μὴ βοηθεῖν, τὴν δὲ προσκαθεζόμενος καὶ βοηθήσας 
ἠλευθέρωσεν 

D. hebt in seinem Bericht besonders das rechtlich einwandfreie Verhalten des 
Timotheos hervor. Die Sprache erinnert an den Volksbeschluß, wobei βοηθεῖν 
das βοηθήσοντ᾽ der Instruktion wiederaufnimmt. Das Verb ἀπογιγνώσκω fin- 
det sich in der Konstruktion mit μή bei den Rednern nur hier, vgl. jedoch 
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LSJ s.v., wo noch IG II? 457,18 angeführt ist, sonst KG II S.208-9 zur Kon- 
struktion der Verben des „Aufgebens oder Änderns einer Ansicht“. 

Wieder schreibt D. ganz im Stil eines Historikers. Das Partizip npooxa- 
θεζόμενος wird im historischen Bericht gern hinzugesetzt, um eine Haupt- 
handlung zu untermalen, vgl. X. HG I 5,21; Thuc. I 11,2; 26,5; 61,3; 126,7; 
134,2; V 61,4. Es bedeutet der Sache nach die Blockade der Häfen und das 
Abschneiden von der Versorgung mit Nahrungsmitteln. Zehn Monate dauerte 
es, bis die Samier den Widerstand aufgaben, vgl. Isoc. 15,111. 

βοηθήσας erweitert dieses Partizip, so daß sich ein Hendiadyoin ergibt. 
Auffällig ist die Wahl des Tempus. Vermutlich ist der Aorist gesetzt, um den 
erfolgreichen Abschluß der Handlung zu betonen. Gleichzeitig nimmt βοηθήσας 
das vorhergehende βοηθεῖν wieder auf. Dadurch entsteht der Eindruck, daß Ti- 
motheos auch mit seinem Eingreifen auf Samos formalrechtlich im Sinne des 
Volksbeschlusses handelte. Dies muß jedoch nicht der Fall gewesen sein, da 
zunächst die Hilfe für Ariobarzanes Gegenstand des Volksbeschlusses war. Al- 
lerdings ist βοηθεῖν ein dehnbarer Begriff, und das Eingreifen auf Samos konnte 
durchaus als Hilfe für Ariobarzanes interpretiert werden. In FY (so Fuhr) fin- 
det sich als Variante πολεμήσας, das von Schaefer in den Text gesetzt wurde. 
Es ist jedoch als Fehler anzusehen, der aus dem folgenden πολεμεῖν entstan- 
den ist. Denn es zerstört die eben geschilderte Wirkung und paßt nicht zur 
Absicht des D., der das Eingreifen auf Samos als mühelos beschreiben möchte. 
In diesem Zusammenhang wäre es ungeeignet, es als πόλεμος zu bezeichnen. 
Die Apparate der Ausgaben weichen an dieser Stelle voneinander ab. Fuhrs 
Apparat verdient den Vorzug, da er selbst mit großer Sorgfalt kollationiert 
hat, vgl. Wankel 5.64. Das Hauptgewicht des Satzes liegt auf ἠλευθέρωσε. Es 
nimmt das ἐλευθεροῦν vom Anfang des Paragraphen wieder auf und verknüpft 
gegenwärtige Forderung und Beispiel: Befreit die Rhodier, wie ihr einst Samos 
befreit habt. 


8 10 


καὶ μέχρι τῆς τήμερον ἡμέρας οὐ γέγονεν πόλεμος διὰ ταῦθ᾽ ὑμῖν 
Leicht abgesetzt durch καί fügt D. das Ergebnis der Fahrt an. Der Satz hebt 
sich durch seinen kurzen Substantivstil deutlich vom vorhergehenden und vom 
folgenden Satz ab. Beide Sätze sind wesentlich länger und im Aufbau kompli- 
zierter. Das Ergebnis der Fahrt des Timotheos, auf das es D. in diesem Ab- 
schnitt besonders ankommt, tritt dadurch einprägsam hervor. Der Ausdruck 
μέχρι τῆς τήμερον ἡμέρας ist stärker als μέχρι (τοῦ) νῦν und findet sich bei 
D. noch 4,40; 19,297; 23,213; mit ἄχρι 9,28. Ob γέγονε mit den Codices oder 
γέγονεν mit Blaß zu schreiben ist, hängt davon ab, welche Haltung der Editor 
in der Frage der Kürzenhäufung einnimmt. Oft kann durch die Einfügung eines 
v-ephelkystikon Kürzenhäufung vermieden werden, vgl. zur Praxis der Edito- 
ren Wankel S.100, der in diesen Fällen der Schreibweise von S folgt, MacDowell 
S.80-2. 
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οὐ γὰρ ὁμοίως οὐδεὶς ὑπέρ TE τοῦ πλεονεκτεῖν πολεμήσειεν Av καὶ τῶν 
ἑαυτοῦ 

Zur Erklärung des Beispiels wird eine Sentenz angeführt, obwohl die Induktion 
in entgegengesetzter Richtung verläuft und das Exempel geschaffen wurde, um 
diese Regel daraus ableiten zu können. Ebenso wie das Beispiel ist die Sen- 
tenz ein gebräuchliches rhetorisches Mittel, vgl. Rehdantz Ind. I s.v. Γνώμη 
5.20; Volkmann S.452-6; Lausberg S.431-4; Wankel S.328-9. Ausführlich ist ihr 
Gebrauch bei den attischen Rednern untersucht worden von H. Framm, Quo- 
modo oratores Attici sententiis usi sint, Leipzig 1912. D. benutzt die Sentenz 
von allen Rednern am häufigsten. Die olynthischen Reden und die Rhodierrede 
enthalten statistisch gesehen die meisten Sentenzen, vgl. Framm S.43-4. Die 
Sentenz dient dazu, einen Schluß von der Vergangenheit auf die Zukunft zu 
ermöglichen. In unserem Fall soll der Schluß erfolgen, daß auch bei einem athe- 
nischen Eingreifen auf Rhodos keine Kriegsgefahr von seiten des Perserkönigs 
besteht. Dieser Schluß wird von D. nicht durchgeführt, sondern bleibt dem 
Hörer selbst überlassen, vgl. Arist. Rh. 1 2. 1357 a 16-22 zu dieser Eigenschaft 
des rhetorischen Syllogismus. 

Die Form der Sentenz (οὐδεὶς γάρ ... ἀλλά), bei der zunächst der Gedanke 
negativ, dann positiv ausgeführt wird, findet sich auch sonst bei D., vgl. Wan- 
kel S.328-9 zu 18,47, der noch auf 3,17 verweist, dazu z.B. 19,151 (auch dort 
eine Sentenz über den Krieg). Sentenzen kommen in unserer Rede z.B. noch in 
den 88 1.4.16.18.20.21.28 vor, vgl. Framm 5.56. Hier ist die Sentenz durch ihre 
Doppelgliedrigkeit besonders kompliziert gebaut: οὐ ... ἀλλὰ μέν ... δ᾽ οὐ... 
ἀλλὰ μέν ... δέ. 

Durch die Gegenüberstellung des ὑπέρ τε τοῦ πλεονεχτεῖν πολεμεῖν καὶ 
τῶν ἑαυτοῦ betont D. einerseits, daß Samos bzw. Rhodos (vgl. den Wortlaut 
von $ 7) nicht das Eigentum des Perserkönigs sind und er nicht dafür kämpfen 
wird, andererseits weist er die Athener deutlich darauf hin, wie sie sich bei einer 
Beeinträchtigung ihrer Interessen zu verhalten hätten: Sie sollten für Rhodos 
als τὰ ἑαυτῶν in den Krieg ziehen. Die gesamte Sentenz ist von Stobaios in sein 
florilegium aufgenommen worden, vgl. Stob. IV 13,33 5.360 H. Eine Sentenz 
über die Pleonexie findet sich noch D. 2,9 (= [D.] 11,7). Pleonexie ist überhaupt 
ein Motiv, das dem politischen Gegner unterstellt wird, so z.B. Philipp, vgl. 
D. 9,27. Einen Überblick über die Begriffsgeschichte gibt H.O. Weber, Die 
Bedeutung der Pleonexie von Homer bis Isokrates, Diss. Bonn 1967. 


ἀλλ᾽ ὑπὲρ μὲν ὧν ἐλαττοῦνται μέχρι τοῦ δυνατοῦ πάντες πολεμοῦσιν, 
ὑπὲρ δὲ τοῦ πλεονεκτεῖν οὐχ οὕτως 

ἐλαττοῦσθαι wird als Gegenbegriff zu πλεονεχτεῖν verwendet, vgl. auch Arist. 
Rh. 14. 1360 a 3; dazu X. HG 14,16, wo es im Gegensatz zu πλέον ἔχειν steht. 
Das Verb wird mit einem inneren Objekt im Akk. konstruiert, vgl. D. 18,3. 
ὑπὲρ ὧν entspricht ὑπὲρ τούτων &; vgl. zu dieser Art abstrakten Ausdrucks 
Denniston, Greek Prose S.25-6. Die Wendung μέχρι τοῦ δυνατοῦ ist bei den 
Rednern einzigartig, vgl. jedoch Plat. rep. VI 498 e 4, LSJ s.v. μέχρι II 3. Nach 


Kommentar $ 11 97 


οὕτως ist in Gedanken πολεμοῦσι zu ergänzen. Zu einer ähnlichen Ellipse 5. 
Aeschin. 3,144. 


ἀλλ᾽ ἐφίενται μέν, ἐάν τις ἐᾷ, ἐὰν δὲ κωλυθῶσιν, οὐδὲν ἠδικηκέναι τοὺς 
ἐναντιωθέντας αὐτοῖς ἡγοῦνται 

Erneut führt D. den Gedanken an das Recht ein, vgl. $ 8, dieses Mal jedoch 
vom Betroffenen aus gesehen. Der Perserkönig wird im athenischen Eingreifen 
keinen Rechtsbruch sehen. αὐτοῖς, das in FY fehlt, ist auf jeden Fall im Text zu 
belassen. „Fit ambiguus sermo omisso vocabulo“ (Blaß). Ebenfalls ist es kaum 
möglich, die Lesart des Stobaios αὐτούς in den Text zu setzen, wie Reiske es 
wollte, und es von ἠδικηκέναι abhängig zu machen, da es durch den vorher- 
gehenden Akkusativ mißverständlich wird. Eine Parallele für den Ausdruck 
bietet z.B. X. HG II 3,4. 
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ὅτι δ᾽ οὐδ᾽ ἂν ἐναντιωθῆναί μοι δοκεῖ τῇ πράξει ταύτῃ νῦν ᾿Αρτεμισία 
τῆς πόλεως οὔσης ἐπὶ τῶν πραγμάτων 

Mit Widerstand ist nicht einmal von seiten Artemisias zu rechnen, obwohl es 
eine karische Garnison ist, gegen die die Athener vorgehen. Zur Einleitung mit 
ὅτι δέ vgl. zu $ 9. Durch οὐδέ wird die gedankliche Steigerung ausgedrückt, vgl. 
Denniston S.196. Zur Regierungszeit der Artemisia vgl. die Einleitung S.34. Im 
Lexikon des Harpokration (A 240 Keaney) findet sich eine Eintragung unter 
ihrem Namen auf Grund unserer Rede: Δημοσθένης περὶ τῆς ‘Podlwv ἐλευ- 
Bepias: β΄ γεγόνασιν αὗται, Kapıxal γένος καὶ βασιλίδες ἀμφότεραι ... ἡ δὲ 
νεωτέρα, ἧς ὁ Δημοσθένης (sc. μνημονεύει), θυγάτηρ μὲν ἦν ᾿ Εκατόμνω, γυνὴ 
δὲ καὶ ἀδελφὴ Μαυσώλου, ἥν φησι Θεόπομπος (FGrHist 115 F 297) φθινάδι. 
νόσῳ ληφθεῖσαν διὰ τὴν λύπην τὴν ἐπὶ τοῦ ἀνδρὸς καὶ ἀδελφοῦ Μαυσώλου 
ἀποθανεῖν. Zu Artemisia vgl. außerdem Strab. XTV 2,17 3.656; Cic. Tusc. disp. 
II 75; Gell. X 18 (FGrHist 115 T 6b). Artemisia ist in die Geschichte im we- 
sentlichen als klagende Gattin und Erbauerin des Mausoleums eingegangen, 
vgl. Hornblower, Mausolus S.40-1.238-9.258-60. Zum Ausdruck εἶναι ἐπὶ τῶν 
πραγμάτων vgl. D. 2,12; Prooem. 1,2 (ἐπὶ τοῦ πολεμεῖν ὄντες) als engste Par- 
allelen. Die Wendung οἱ ἐπὶ τῶν πραγμάτων ist ein feststehender Begriff für 
Beamte, vgl. Wankel S.1085. Ähnlich dem Sinn nach ist das ἀντιλαμβάνεσθαι 
τῶν πραγμάτων, das D. im Epilog von den Athenern fordert. 


μίκρ᾽ ἀκούσαντες σκοπεῖτ᾽ εἴτ᾽ ὀρθῶς λογίζομαι ταῦτ᾽ εἴτε μή 

Die Wendung μίκρ᾽ ἀκούσαντες wirkt prodiorthotisch. Meistens wird umge- 
kehrt, vom Sprecher aus gesehen, betont, er werde sich kurz fassen, vgl. Wankel 
5.150; zu den Stellen, an denen μικρός verwendet wird, Rehdantz Ind. II s.v. 
μικρός 3.106. Die Aufforderung, den Redner anzuhören und dann zu entschei- 
den, ob er recht hat oder nicht, kommt in ähnlicher Form z.B. D. 6,6; 9,20 
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vor; ohne Angabe von Alternativen z.B. Ὁ. 23,125; 24,13. Häufig findet sich 
bei D. die Aufforderung in syntaktisch losgelöster Form: oxoneite δέ, vgl. da- 
zu Wankel 5.333. ὀρθῶς steht in Verbindung mit λογίζομαι noch in D. 5,12; 
9,20; 23,1, mit Kompositum noch 18,172; 30,30. An dieser Stelle ist gut die 
Tendenz der Überlieferung zu erkennen, den Text durch Zusatz von Wörtern 
zu vereinfachen. So findet sich in FY nach ὀρθῶς ein ἐγώ und vor μή ein καί 
im Text. Während ἐγώ eindeutig überflüssig ist, ist καί als Zusatz in FY nur 
durch die Auslassung in SA erkennbar. 


ἐγὼ νομίζω, πράττοντος μὲν Ev Αἰγύπτῳ πάνθ᾽ ὡς Öpunxe βασιλέως, 
σφόδρ᾽ ἂν ᾿Αρτεμισίαν πειραθῆναι περιποιῆσαι Ῥόδον αὐτῷ 

D. leitet seinen λογισμός asyndetisch ein, vgl. ὃ 9 zur Art des Asyndetons. 
Ein Satzanfang mit ἐγὼ νομίζω findet sich bei D. z.B. noch 14,3; 18,269; 
21,184. In zwei weitgehend parallel gebauten Satzgliedern stellt D. zwei al- 
ternative Gedankengänge der Artemisia vor. Es handelt sich jedoch nicht um 
echte Alternativen, sondern die zweite Möglichkeit wird deutlich als diejenige 
gekennzeichnet, die tatsächlich zutrifft. Die erste Möglichkeit wird nur vor- 
gestellt, um den Blick für die zweite zu schärfen und ihr in stärkerem Maße 
Wahrscheinlichkeit zu verleihen; vgl. zum Argumentationsschema, das von den 
Rednern oft verwendet wird, zu ὃ 28. πράττοντος μέν wird anaphorisch durch 
πράττοντος δέ wiederaufgenommen. 

Nach πάνθ᾽ bieten SFY ὡς im Text, während A die Lesart ὅσ᾽ aufweist, das 
auch in Y von dritter Hand nachgetragen ist. Das besser bezeugte ὡς ist jedoch 
eindeutig richtig, da so die Parallelität zum folgenden ὡς λέγεται gewahrt 
bleibt und πράττοντος beide Male intransitiv verstanden werden kann. Mit ὅσ᾽ 
wäre πράττειν im Sinne von διαπράττειν aufzufassen, vgl. Weil: „Si en Egypte 
toutes les affaires du roi marchaient suivant ses desseins. Suivi de ὡς ὥρμηκε, le 
verbe πράττειν a le sens de agere; s’il y avait ὅσ᾽ &punxe ..., il faudrait regarder 
πράττειν comme Equivalent ἃ διαπράττειν, perficere.“ Abgesehen davon, daß die 
Parallelität des Ausdruckes gestört wird, wäre in diesem Fall vermutlich eher 
der Aorist zu erwarten. Nach πάνθ᾽ ist eine Verschreibung von ὡς zu ὅσ᾽ leicht 
möglich. In Gedanken ist nach üpunxe ein Infinitiv zu ergänzen, vgl. ὃ 28; 
23,194; [D.] 7,21. Es bedeutet „anstreben“, welche Bedeutung im LSJ s.v. A 
II 1 etwas zu kurz kommt. 

Der persische Feldzug des Jahres 351/0 v.Chr. war erfolglos. Zur Sache s. 
neben unserer Stelle Isoc. 5,101-2; Diod. X VI 40,3-4; 44,1; 48,1-2; Trog. Prol. X; 
Oros. III 7,8; dazu besonders Kienitz, Politische Geschichte Ägyptens S.181- 
2; siehe auch die Einleitung $.36. Einen guten Überblick über die Geschichte 
Ägyptens im Perserreich bietet auch Bresciani, CHI S.502-28. 

D. stellt Artemisias Verhalten als übertriebenen, ganz auf den eigenen Vor- 
teil schauenden Diensteifer dar (σφόδρα πειραθῆναι, in der Folge μεγάλην 
εὐεργεσίαν) und porträtiert sie als charakterlose Schmeichlerin. Ein solcher 
Charakter vereinigt in sich die vollkommene Huldigung gegenüber dem Glück- 
lichen wie den Verrat des Unglücklichen, vgl. dazu D. 45,65 εἴθ᾽ ὃς εὐτυχούντων 
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ἐστὶ κόλαξ, κἂν ἀτυχῶσι, τῶν αὐτῶν τούτων προδότης. Insofern D. beide 
Teilzüge dieses Charakters vorstellt, verleiht er der zweiten Möglichkeit, auf 
die alles ankommt, mehr Wahrscheinlichkeit: Der folgende Verrat paßt zur 
vorhergehenden Schmeichelei. Artemisia selbst hat nach D. kein Interesse an 
Rhodos. Sie sieht die Insel lediglich als ein strategisches Objekt an. Ein son- 
stiges Band zwischen ihr und den Rhodiern existiert nicht. Es fällt auf, daß D. 
im Zusammenhang mit Artemisia immer von der Insel Rhodos, vgl. $ 27, im 
Zusammenhang mit den Athenern von den Rhodiern spricht. 

Auch das Verb περιποιεῖν klingt technisch. Es bedeutet soviel wie das Hal- 
ten bzw. Sichern einer Stellung in strategischem Sinne. Ähnlich wird es auch 
D. 23,182 von Kardia als strategisch wichtigem Punkt verwendet. Darüber hin- 
aus trägt das Verb häufig die Bedeutung „sparen, horten“, vgl. LSJ s.v., eine 
heroische Tat bezeichnet es nie. Im Falle der Athener spricht D. immer von 
σῴζειν und ἐλευθεροῦν. D. schildert bewußt die Beziehung zwischen Artemi- 
sia und Rhodos als etwas unterkühlt, da im folgenden ihr Mangel an Interesse 
motiviert werden muß. Er verwischt durch seine Darstellung, daß zwischen Ar- 
temisia und den rhodischen Machthabern ein Bündnis bestand und sich ihre 
Verbindung nicht von Athens früherem Bündnis mit Rhodos unterschied. 


οὐ τῇ βασιλέως εὐνοίᾳ, ἀλλὰ τῷ βούλεσθαι πλησίον αὐτῆς διατρίβοντος 
ἐκείνου μεγάλην εὐεργεσίαν καταθέσθαι πρὸς αὐτόν 

Die Maxime Artemisias im Umgang mit dem Großkönig ist das „do, ut des“. 
Zwischen ihr und dem König besteht kein freundschaftliches Einvernehmen 
(εὔνοια), das das Verhältnis zwischen demokratischen Nationen kennzeichnet, 
sondern eine rein machtpolitische Beziehung. Ähnlich schlecht wird von D. 
auch das Verhältnis zwischen Philipp und seinen Untertanen geschildert, vgl. 
2,15-7. Auch dieses beruht nicht auf φιλία und ist somit brüchig. Indem D. das 
Verhältnis zwischen Artemisia und dem Perserkönig in dieser Weise darstellt, 
verleiht er seiner folgenden Spekulation über einen möglichen Bruch zwischen 
beiden mehr Glaubwürdigkeit. Die Antithese „nicht aus Freundschaft, son- 
dern ...“ ist geläufig, vgl. Wankel S.1179. βούλεσθαι bezeichnet im Gegensatz 
zu ἐθέλειν das geplante Wollen. 

Der gen. abs. πλησίον αὐτῆς διατρίβοντος Exelvou ist kausal aufzufassen: 
Der König befand sich während seines Aufenthaltes in Phönizien und Ägypten 
am Mittelmeer und näher als gewöhnlich am karischen Reich. Die Äußerung 
des D. mag bei einem Blick auf die Landkarte als übertrieben erscheinen; doch 
zeigt der spätere Feldzug des Perserkönigs gegen Ägypten, daß ein solches 
Unternehmen auch auf die karische Politik Einfluß haben konnte: Idrieus wurde 
in die Operationen einbezogen, indem er mit einem Zug gegen Zypern die 
Deckung der Flanke übernehmen mußte. 

κατατίθεσθαι, „etwas im eigenen Interesse anlegen“, vgl. LSJ s.v. II 4a.b, 
wird häufig in Verbindung mit εὐεργεσία und χάρις gebraucht. Bei D. fin- 
det sich mit εὐεργεσία keine genaue Parallele, vgl. jedoch D. 23,17 εἰς μέρος 
εὐεργεσίας κατατίθεσθαι bzw. 19,240; [D.] 59,21 (mit χάρις). Auch dieser Aus- 
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druck klingt geschäftsmäßig, da er sonst häufig von der Geldanlage verwendet 
wird. 


ἵν᾽ ὡς οἰκειότατ᾽ αὐτὴν ἀποδέχηται 

ἀποδέχεσθαι wird meistens mit sächlichem Objekt, selten mit Personen ge- 
braucht. Es bedeutet „aufnehmen, annehmen“, allerdings im Sinne eines gei- 
stigen Akzeptierens dieser Person. Es ist an unserer Stelle also nicht an die 
konkrete Situation einer Audienz zu denken. Eine solche Aufnahme würde 
durch das Simplex bzw. die Komposita ὑπο- oder προσδέχεσθαι ausgedrückt. 
Die gesamte Wendung ὡς οἰχειότατ᾽ ἀποδέχεσθαι läßt sich mit „möglichst fest 
ins Vertrauen schließen“ wiedergeben, vgl. zu οἰκεῖος im Zusammenhang mit 
dem Königshof z.B. X. Cyr. V 1,1. Der Ausdruck ist allerdings zu unbestimmt, 
als daß sich daraus folgern ließe, Artemisia sei erst gerade an die Regierung 
gelangt, so Judeich, Kleinasiatische Studien 5.186. 
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πράττοντος δ᾽ ὡς λέγεται, καὶ διημαρτηκότος οἷς ἐπεχείρησεν 

In der zweiten Alternative wird dem Hörer die Situation vor Augen gestellt, 
wie sie nach Ansicht des Ὁ. wirklich besteht. Dies wird bereits durch ὡς 
λέγεται deutlich gemacht, das darüber hinaus zum Ausdruck bringt, daß Ὁ. 
hier nichts erfindet, sondern lediglich auf allgemein Bekanntes zurückgreift. 
διημαρτηκχότος ist die inhaltliche Erläuterung von πράττοντος ὡς λέγεται. Der 
Perserkönig ist in Ägypten gescheitert. Zur Verwendung von καί in explizieren- 
dem Sinn vgl. Denniston 3.291. Tournier hat statt οἷς die Form ὅσ᾽ herstellen 
wollen. Diese Konjektur wird jedoch durch den Sprachgebrauch des D. nicht 
gestützt, der ἐπιχειρεῖν durchgängig mit dem Dativ verwendet. 


ἡγεῖσθαι τὴν νῆσον ταύτην, ὅπερ ἔστιν, ἄλλο μὲν οὐδὲν ἂν εἶναι βασιλεῖ 
χρησίμην ἐν τῷ παρόντι, τῆς δ᾽ αὑτῆς ἀρχῆς ἐπιτείχισμα πρὸς τὸ μηδ᾽ 
ὁτιοῦν παρακινεῖν 

Wie ὡς λέγεται dient auch der Einschub ὅπερ ἔστιν dazu, den als Alternative 
vorgestellten Gedanken als tatsächlich zutreffend darzustellen. Zur Art des 
Einschubs, der das Ergebnis eines Gedankens vorwegnimmt, vgl. Rehdantz 
Ind. I s.v. Παρεμβολή S.25; Wankel 5.249. χρήσιμος wird sowohl zwei- als 
auch dreiendig verwendet. Eine feminine Form findet sich bei D. nur hier. Sie 
gewährleistet die Eindeutigkeit der Konstruktion. 

Unter einem ἐπιτείχισμα ist ursprünglich ein Bollwerk zu verstehen, von 
dem aus feindliches Gebiet bedroht wird. An unserer Stelle wird Rhodos me- 
taphorisch als ein ἐπιτείχισμα bezeichnet, eine Übertragung des Wortes, wie sie 
sich auch sonst bei D. findet, vgl. 4,5; 8,66 (= 10,68); 18,71. Die Beziehung der 
Metapher zum eigentlichen Gebrauch wird bei D. gewahrt, insofern immer von 
Örtlichkeiten die Rede ist und der militärische Sinn mitschwingt. Die Übertra- 


Kommentar ὃ 12 101 


gung des Alkidamas, vgl. Arist. Rh. III 3. 1406 b 11-2, der die Philosophie als 
ein ἐπιτείχισμα τῶν νόμων bezeichnet, ist viel weiter und wird von Aristoteles 
als ψυχρόν gerügt, vgl. zum Gebrauch von Substantiv und Verbum Wankel 
S.421-2. Der Genetiv τῆς ἀρχῆς kann nur als ein gen. obj. aufgefaßt werden, 
vgl. D. 4,5 und das genannte Zitat des Alkidamas. Der gen. obj. ist auch sonst 
als Konstruktion bei Wörtern geläufig, die Barrieren und Schutz bezeichnen, 
so z.B. Epxos, πρόβλημα. 

Das Kompositum παρακινεῖν kommt bei D. nur hier vor. Es bedeutet soviel 
wie „verändern, bewegen, Unruhe stiften“, vgl. Ὁ. 23,133, wo xıveiv τι und 
νεωτερίζειν als Synonyme verbunden werden. LSJ s.v. führen unsere Stelle 
zum Beleg für einen objektlosen Gebrauch des Verbums an, doch läßt sich 
ὁτιοῦν gut als Objekt auffassen. Subjekt ist Artemisia, was aus dem Begriff 
τῆς αὑτῆς ἀρχῆς zu entnehmen ist, vgl. Weil: „L’ille de Rhodes n’aurait pas 
d’autre utilite pour le roi que de lui servir de poste pour tenir en respect le 
pays soumis ἃ Art&mise, afıin qu’elle ne püt rien entreprendre de nouveau ...“ 


ὥστε μοι δοκεῖ μᾶλλον ἂν ὑμᾶς ἔχειν, μὴ φανερῶς αὐτῆς ἐνδούσης, ἢ 
’xeivov λαβεῖν βούλεσθαι 

Als Folge ihrer machtpolitischen Erwägungen wird Artemisia den Athenern 
Rhodos gerne überlassen. D. unterschlägt an dieser Stelle, daß es wesentlich in 
Kariens eigenem Interesse lag, Kontrolle über Rhodos auszuüben. Daran änder- 
te auch ein Scheitern des Perserkönigs in Ägypten nichts. Die Argumentation 
des Redners ist an dieser Stelle besonders schwach. μᾶλλον ist auf βούλεσθαι 
am Satzende zu beziehen. Dies ist das Hauptverbum, von dem die beiden In- 
finitive abhängig sind. Adverb und Verbum dienen als Satzklammer, vgl. zu 
einer solchen Satzklammer noch D. 21,207 ὥστε συνειπὼν τὸν μὲν ὑβρίσθαι, 
τὸν δὲ un δοῦναι δίκην ποιῆσαι. Hier wirken Partizip und Infinitiv als Klam- 
mer. Zu ἐνδούσης ist τὴν νῆσον in Gedanken zu ergänzen. D. gebraucht das 
Verb mit Ausnahme von Prooem. 34,3 nur transitiv. Der gen. abs. steht, da 
das Partizip nur ὑμᾶς ἔχειν untergeordnet ist. 


οἶμαι μὲν οὖν οὐδὲ βοηθήσειν αὐτήν, ἂν δ᾽ ἄρα τοῦτο ποιῇ, φαύλως καὶ 
κακῶς 

Im ersten Teil des Satzes rundet D. seinen Gedanken ab und fügt im zweiten 
Teil einen weiteren Gedanken an. μὲν οὖν dient der Überleitung, vgl. Denniston 
5.472: „often the μέν clause sums up and rounds off the old topic, while the 
δέ clause introduces the new one“. Das οὐδὲ βοηθήσειν nimmt das οὐδ᾽ Av 
ἐναντιωθῆναι nach dem Vortrag der Überlegungen mit mehr Zuversicht (nun 
im Futur) wieder auf. Die Nuance wird leicht verschoben. Es ist nun nicht mehr 
vom Widerstand gegen die Athener, sondern ganz allgemein vom Eingreifen 
der Artemisia die Rede. βοηθεῖν ist wahrscheinlich absolut gebraucht, vgl. dazu 
D. 4,41. Anderenfalls sind die Machthaber auf Rhodos in Gedanken als Objekt 
zu ergänzen, So Schaefer: „factioni nunc rerum in insula potitae“. Indem D. sein 
Argument erweitert, begegnet er möglichen Einwänden. Selbst wenn Artemisia 
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eingreift, wird sie es nur halbherzig tun. Der Gedanke bildet die Überleitung 
zur concessio hinsichtlich des Perserkönigs, die in ὃ 13 folgt. Die Partikel ἄρα 
soll zum Ausdruck bringen, daß D. diese Möglichkeit gerade erst in den Sinn 
kommt, da sie seiner Meinung nach abwegig ist, vgl. auch 8 27; Denniston S.37- 
8; Wankel 5.882. Um eine Wortwiederholung zu vermeiden, benutzt D. ποιεῖν 
als Ersatz. Dies hat gleichzeitig zur Folge, daß der Vordersatz unbetont bleibt 
und die Betonung auf die Adverbien im Nachsatz fällt. Durch die Ellipse des 
Verbums und die Doppelung des Ausdrucks wird die Betonung noch verstärkt. 
Die Verbindung von φαύλως und κακῶς ist einzigartig. Die Wörter kommen 
jedoch in anderen Synonymenverbindungen vor. Doppelungen von Wörtern, 
die etwas Schlechtes bezeichnen, sind sehr geläufig, vgl. Roschatt, Synonyme 
Verbindungen $.32-4. 
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ἐπεὶ καὶ βασιλέα γε, 5 τι μὲν ποιήσει μὰ Al’ οὐκ ἂν εἴποιμ᾽ ἔγωγ᾽ ὡς 
οἷδα 

D. bringt in 8 13 die Argumentation hinsichtlich des Perserkönigs zum Ab- 
schluß. Der gedankliche Anschluß an das Vorhergehende ist locker. Wie im Fall 
der Artemisia läßt D. die entgegengesetzte Ansicht zu und nimmt ihr durch 
die folgende Behauptung ihre Kraft, s. auch Flagg „The apparent modesty 
of expression is really only a means of taking a bolder position than ever.“ 
Die angewendete Methode ähnelt einer concessio. Diese Gedankenfigur kommt 
häufig in Gerichtsreden vor, vgl. dazu Lausberg S.425-6; Wankel S.217.435. Ὁ. 
scheint im verborgenen Kritik an seinen Gegnern zu üben, die mit allzu großer 
Sicherheit ein Eingreifen des Perserkönigs vorhersagen. Der Ton der Rede ist 
sehr emotional, fast unwirsch. Zweimal wird die Partikel ye verwendet (in FY 
ist sie nach βασιλέα versehentlich ausgefallen). Dazu tritt ein Schwur. Schwüre 
sind charakteristisch für den Redestil des D., der von allen Rednern die mei- 
sten Schwurformeln benutzt, vgl. zu $ 26 und Rehdantz Ind. II s.v. Schwurfor- 
meln S.132-3; Wankel S.177-8.1152.1294-5. Auch die Satzstruktur trägt zum 
emotionalen Ton der Rede bei. Der indirekte Fragesatz wird vorweggenom- 
men und diesem wiederum proleptisch sein Subjekt, im Kasus attrahiert an 
οἶδα, vorangestellt; vgl. zur Prolepse KG II S.577-9. Durch die Umkehrung der 
gewöhnlichen Satzstruktur erhält jedes Kolon genügend Betonung. Ein ähn- 
liches Satzgefüge findet sich z.B. in Ὁ. 14,14 τὴν μέντοι παρασκευήν, ὅπως 
ὡς ἄριστα καὶ τάχιστα γενήσεται, πάνυ πολλὰ πράγματ᾽ ἔσχον σκοπῶν; 3,35; 
21,110; 23,182; 24,109; 6,30. 


ὅτι μέντοι συμφέρει τῇ πόλει δῆλον ἤδη γενέσθαι πότερ᾽ ἀντιποιήσεται 
τῆς πόλεως τῆς ᾿Ροδίων ἣ οὔ, τοῦτ᾽ ἂν ἰσχυρισαίμην 

ὅτι μέντοι nimmt anaphorisch das vorhergehende ὅ τι μέν wieder auf. συμφέρει 
ist sozusagen das Stichwort für die folgenden Paragraphen. Das Wort ἀντι- 
ποιήσεται weist auf $ 7 (dort im Rat des D.) zurück. Von Gebietsansprüchen 
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wird es noch in D. 6,20; [D.] 12,20.22 ausgesagt, vgl. auch X. HG IV 8,14. 
ἰσχυρίζεσθαι kommt in der Bedeutung „versichern“ in der Konstruktion mit 
ὅτι bei den Rednern nur noch D. 19,332 vor (vgl. D. 8,2 περί τινος). Bei Is. 11,1 
wird es in der Konstruktion mit dem Infinitiv gebraucht. Es findet sich auch 
bei Thukydides und Platon. Von den Rednern wird es zumeist im Sinne von 
„sich stützen auf, sich berufen auf“ verwendet. Im Index Demosthenicus ist 
45,13 zu 15,13 zu berichtigen. 


οὐ γὰρ ὑπὲρ "Podlwv βουλευτέον, ὅταν ἀντιποιῆται, μόνον, ἀλλ᾽ ὑπὲρ 
ἡμῶν αὐτῶν καὶ τῶν πάντων ᾿Ελλήνων 

D. rückt Rhodier und Athener als Griechen in ihrer Bedrohung durch den Per- 
serkönig zusammen. Er will so ein Gefühl der Zusammengehörigkeit schaffen, 
damit die Athener sich der rhodischen Sache annehmen. Ebenso wird später 
die Einheit der Demokraten beschworen. Die Art der Argumentation erinnert 
an die Weise, wie in der Gerichtsrede ein bestimmtes Urteil mit Verweis auf 
die Konsequenzen nahegelegt wird, die sich für Polis und Richter aus einem 
Fehlurteil ergeben, vgl. z.B. D. 18,207 (Wankel 5.957); 21,218-9. Aus der poli- 
tischen Rede vgl. bes. 16,18 (mit Fox 5.129), wo das Argument ebenfalls einen 
Abschnitt beschließt: οὐ γὰρ ἂν ἡγοῦμαι περὶ τούτου μόνον ἡμῖν εἶναι τὸν 
λόγον πρὸς ἐκείνους, ἀλλ᾽ ... περὶ πολλῶν δ᾽ ἂν οἶμαι κίνδυνον ἡμῖν γενέσθαι; 
dazu noch 9,19-20; Prooem. 40,1, wo auch jeweils auf die generelle Gefährdung 
hingewiesen wird. 

Eine Entscheidung zwischen ὅταν (S) und ἄν (AFY) kann auf Grund des 
Sinnes nicht getroffen werden, da beide Konjunktionen fast bedeutungsgleich 
sind. Eine Entstehung von ἄν aus ὅταν durch Ausfall dürfte jedoch leichter 
möglich sein als der umgekehrte Prozeß. Ob der Rhythmus zur Entscheidung 
herangezogen werden kann, ist schwer zu sagen. Blaß und Weil bevorzugen die 
Form ἄν. Durch Sperrung und Einzelstellung wird μόνον stark betont, vgl. 
8 35 (dort ist es wahrscheinlich ein späterer Zusatz); 21,219. 

Die Lesart von S τῶν πάντων ᾿ Ελλήνων, „die ganze Griechenheit“, ist der 
Lesart von AFY πάντων τῶν ᾿ Ελλήνων vorzuziehen, da so die Vorstellung der 
Gesamtheit der Griechen stärker zum Ausdruck kommt, die dem Perserkönig 
gegenübergestellt wird, als bei der prädikativen Stellung des Artikels, vgl. KG 
1 5.632-3; weiter ὃ 30 τοῖς ἄλλοις ἅπασιν ἀνθρώποις; Ὁ. 8,49; ep. 1,2, wo aller- 
dings jeweils noch ein ἄλλος hinzugesetzt wird. 
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οὐ μὴν οὐδ᾽ ἂν εἰ δι᾽ αὑτῶν εἶχον τὴν πόλιν οἱ νῦν ὄντες ἐν αὐτῇ Ῥόδιοι 
In den 88 14-6 wendet sich D. den Rhodiern zu. Der Anschluß an den ὃ 13 ist 
locker. Die Partikelkombination οὐ μὴν οὐδέ leistet den Übergang. Sie steht 
gewöhnlich im Anschluß an eine vorhergehende Negation wie z.B. in $ 15, wird 
jedoch auch zum Übergang verwendet, ohne daß eine Negation vorangeht, 
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vgl. D. 3,14; Isoc. 12,152; 15,36; weitere Stellen bei Gebauer, Anhang S.484; 
Denniston S.339. 

D. bedient sich zur Überleitung einer gedanklichen Fiktion. Nachdem zuvor 
die Rolle Kariens herausgestellt wurde, setzt er nun den Fall, daß die derzei- 
tigen Machthaber die Herrschaft auf Rhodos aus eigener Kraft innehätten, dt 
αὑτῶν εἶχον τὴν πόλιν, 5. Weil: „si les Rhodiens qui se trouvent actuellement 
dans le pays (le parti aristocratique qui avait chasse les hommes notables du 
parti populaire) en &taient maitres par euxm&mes (et sans le secours de Mau- 
sole ...).“ Zum Ausdruck vgl. D. 22,38 und Arist. Ath. Pol. 35,1, wo es von 
den Dreißig heißt: κατεῖχον τὴν πόλιν δι᾽ ἑαυτῶν; Schwyzer II 5.451. Durch die 
Fiktion hat D. die Möglichkeit, sich näher mit den Oligarchen auf Rhodos zu 
befassen. Die Darstellung ihrer Schurkerei dient dazu, die Demokraten positiv 
davon abzuheben und bei den Hörern Mitleid für sie als Opfer einer politischen 
Intrige zu erwecken. Durch die Teilung in die politischen Gruppen der Demo- 
kraten und Oligarchen wird der Appell an das demokratische Selbstverständ- 
nis Athens vorbereitet, der im Mittelpunkt der Rede steht. Der Ausdruck ol 
νῦν ὄντες ἐν αὐτῇ ᾿ Ῥόδιοι bezeichnet, wie aus dem folgenden Gedanken her- 
vorgeht, eindeutig die extremen Oligarchen und nicht die Demokraten, die um 
Hilfe nachsuchen. Dobree, Adversaria I 5.386 und Blaß versuchen, offenbar weil 
die Erwähnung der Oligarchen als abwegig erschien, durch die Tilgung von ol 
νῦν ὄντες ἐν αὐτῇ bzw. ἐν αὐτῇ den Ausdruck auf die rhodischen Demokraten 
zu beziehen. Dies ist jedoch dem Sinn nach unmöglich. 


παρήνεσ᾽ ἂν ὑμῖν τούτους ἑλέσθαι, οὐδ᾽ el πάνθ᾽ ὑπισχνοῦνθ᾽ ὑμῖν 
ποιήσειν 

Zur Wiederholung des ἄν besonders nach dem Einschub eines Satzes vgl. 
J. Wackernagel, Kleine Schriften I, Göttingen 1953, 5.64; KG IS.246-7; Wankel 
S.844-5. τούτους weist auf ol νῦν ὄντες ἐν αὐτῇ “Pößtor zurück. Ihre Wahl als 
Bundesgenossen stand niemals zur Debatte und ist pure Fiktion. Es ist unwahr- 
scheinlich, daß sich eine oligarchische Gesandtschaft um ein Bündnis mit Athen 
bemüht hätte, da die Oligarchen mit Hilfe Kariens regierten. Prooem. 24, das 
gegen einen Antrag der rhodischen Oligarchen geschrieben ist, ist vermutlich 
durch diese Fiktion angeregt worden. D. möchte sich vielmehr durch diese 
Aussage als guter Demokrat ausweisen und es als Akt oligarchischer Gesin- 
nung diskreditieren, falls jemand das Ansinnen der rhodischen Demokraten 
zurückweisen sollte, vgl. Weil: „Il est vrai que Demosthene deplace quelque 
peu la question. Refuser de secourir les exiles, ce n’etait pas encore s’allier 
avec les oligarques de Rhodes.“ 


ὁρῶ γὰρ αὐτοὺς τὸ μὲν πρῶτον, ὅπως καταλύσωσιν τὸν δῆμον, προσλα- 
βόντας τινὰς τῶν πολιτῶν, ἐπειδὴ δὲ τοῦτ᾽ ἔπραξαν, πάλιν ἐκβαλόντας 
τούτους 

D. nutzt die Gelegenheit, die große Perfidie darzustellen, mit der der Um- 
sturz auf Rhodos von den Oligarchen durchgeführt wurde, da dies Mitleid mit 
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den Demokraten erweckt. Die Beschreibung des Vorgangs erinnert stark an 
die Berichte von den Verfassungsumstürzen in Athen von 411 und 404 v.Chr. 
Vielleicht ist sie von D. bewußt so gestaltet, um den Athenern ihre eigenen 
Notlagen bildhaft in Erinnerung zu bringen. In ὃ 16 wird er die Athener noch 
einmal direkt an ihre Fehler erinnern. 

Die Treulosigkeit der Oligarchen wirkt besonders stark, da D. ihre ge- 
gensätzlichen Handlungen in seiner Schilderung auf engstem Raum einander 
gegenüberstellt. Die Technik gleicht bis hin zur Satzstruktur derjenigen, die 
in ὃ 3 zur Anwendung kam. Die Einleitung eines Satzes mit ὁρῶ γάρ findet 
sich noch in 8 28; vgl. sonst z.B. Ὁ. 6,34; 16,22. Die Anführer des Umsturzes 
suchten zunächst Unterstützung bei weiteren Kreisen der Bevölkerung (τινὲς 
τῶν πολιτῶν), vermutlich den Wohlhabenden, 5. Weil: „Les citoyens aises qui 
appartenaient au parti populaire.“ Ohne ihre Mitwirkung wäre der Umsturz 
nicht durchführbar gewesen. Dieses ist als ein innenpolitischer Vorgang anzu- 
sehen, vgl. dazu die Einleitung 5.43. 

καταλύειν τὸν δῆμον ist terminus technicus für den Sturz der Demokra- 
tie, vgl. D. 19,175.294; 22,32; [D.] 13,14; 17,10; 25,29; 58,34; das Substan- 
tiv D. 24,144.146.152; Prooem. 42,2. Die Wendung kommt häufiger als die 
Konkurrenzausdrücke καταλύειν τὴν πολιτείαν (8 20) bzw. τὴν δημοχρατίαν 
(D. 24,154) vor. In Athen war die κατάλυσις τοῦ δήμου ein staatsrechtlicher 
Begriff, der das größte Staatsverbrechen bezeichnete, s. G. Busolt/H. Swobo- 
da, Griechische Staatskunde II, München 1926, S.848-9; Lipsius AR S.374-7, so 
daß D. schon durch die Terminologie die Oligarchen auf Rhodos als Verbrecher 
kennzeichnet. 

Das Verb προσλαμβάνειν wird gern von der Hinzunahme von Parteigängern 
und Helfern verwendet, vgl. Arist. Pol. V 4. 1303 b 25; V 10. 1312 b 15-6 (dort 
auch mit ἐκβάλλειν verbunden); VI 4. 1319 Ὁ 8; LSJ s.v. 13. Nach dem er- 
folgreichen Umsturz erfolgte eine Verschärfung des Regimes, indem weitere 
Parteigänger von der Macht ausgeschlossen wurden, wie wir es aus den ähnli- 
chen Ereignissen in Athen kennen. ἐκβάλλειν bezeichnet diesen Vorgang, der 
(wie auch πάλιν zeigt) dem προσλαμβάνειν genau entgegengesetzt ist, nur daß 
vermutlich die früheren Bürger nun sogar in die Verbannung gehen mußten. 

Abgesehen von der Darstellung des D. ist über den oligarchischen Putsch 
auf Rhodos nur wenig bekannt. Ein Fragment aus dem 16. Buch Theopomps 
(FGrHist 115 F 121), das uns bei Athenaios überliefert ist, läßt sich auf diesen 
Umsturz beziehen. Theopomp geißelt dort die ἀσωτία der rhodischen Olig- 
archen, von denen ein gewisser Hegesilochos namentlich hervorgehoben wird. 
Darüber hinaus lesen wir bei Arist. Pol. V 3. 1302 b 21-4; 5. 1304 b 25-31 
von einem Umsturz auf Rhodos. Eine sichere Datierung dieser Äußerungen ist 
nicht möglich. Schäfer I S.472 Anm. 3; Beloch III 1 S.237 beziehen sie auf 
diesen Umsturz, wohl veranlaßt durch die zweite Stelle, wo die Umstürze auf 
Rhodos und Kos wie in unserer Rede ($ 27) miteinander verbunden werden, s. 
dazu Anhang D. 
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τοὺς οὖν μηδετέροις πιστῶς κεχρημένους οὐδ᾽ ἂν ὑμῖν βεβαίους ἡγοῦ- 
μαι γενέσθαι συμμάχους 

Der Gedanke, daß Oligarchen keine zuverlässigen Bundesgenossen sein können, 
findet in ὃ 18 seine generelle Ausweitung. Dort spricht D. vom grundsätzlichen 
Unterschied, der zwischen Demokratien und Oligarchien bestehe. Das Verhal- 
ten-der rhodischen Oligarchen ist ein vorweggenommenes Beispiel. Gleichzeitig 
dient die Unzuverlässigkeit der Oligarchen dem Kontrast: Im Gegensatz zu ih- 
nen werden die Athener in den rhodischen Demokraten sichere Bundesgenossen 
finden, vgl. ὃ 16. Zum Begriff Beßauos in außenpolitischem Zusammenhang vgl. 
2.B. D. 16,27 ἡμέτεροι βεβαίως ἔσονται σύμμαχοι; X. HG VII 1,44 τὴν πόλιν 
βέβαιον Ev τῇ συμμαχίᾳ παρέξω. 


8 1ὅ 


καὶ ταῦτ᾽ οὐδεπώποτ᾽ εἶπον ἄν, εἰ τῷ Ῥοδίων δήμῳ μόνον ἡγούμην 
συμφέρειν 

D. kann nicht leugnen, daß die rhodischen Demokraten von einem Eingreifen 
der Athener Nutzen haben werden. Er betont jedoch, daß es nicht der Nut- 
zen der Rhodier ist, der ihn zu seiner Haltung veranlaßt. Der Papyrus bietet 
abweichend von den Codices den Dativ μόνῳ. Das ὦ scheint aber unsicher 
überliefert zu sein. Es wird vom Editor mit einem Punkt versehen, der außer- 
dem im kritischen Apparat angibt: „in membr. quarta litt. ὦ non wı fuisse 
videtur“, Hausmann S.57. Dieser setzt den Dativ mit der Begründung in den 
Text, daß an unserer Stelle das Adjektiv passender sei als das Adverb. Dagegen 
ist einzuwenden, daß der Gebrauch von Adjektiv und Adverb bisweilen nicht 
streng voneinander geschieden werden, vgl. KG 1 5.276; Rehdantz Ind. II s.v. 
μόνος S.106, so daß das Adverb steht, wo strenggenommen ein Adjektiv zu er- 
warten wäre. Die Lesart μόνῳ verursacht darüber hinaus einen Hiat, der sich 
im Gegensatz zu den übrigen Hiaten in der Rede durch nichts rechtfertigen 
läßt. Deswegen ist μόνον, die Überlieferung der Codices, vorzuziehen. Indem 
D. sogleich zu seinen Klienten auf Distanz geht, meidet er den Vorwurf, aus 
Gründen der Parteilichkeit für die Rhodier einzutreten, ohne die Interessen 
Athens zu beachten. An diesem vorsichtigen Beginn ist deutlich zu erkennen, 
wie unpopulär ein Auftreten zugunsten der rhodischen Demokraten sein mußte. 
Die Gegner des D. konnten leicht den Vorwurf der Bestechlichkeit erheben, wie 
dies D. selbst ihnen gegenüber am Schluß der Rede unternimmt. Die defensive 
Haltung des D. läßt vermuten, daß bereits Vorredner diesen Vorwurf erhoben 
hatten. 


οὔτε γὰρ προξενῶ τῶν ἀνδρῶν οὔτ᾽ ἰδίᾳ ξένος αὐτῶν οὐδείς ἐστί μοι 

Der Ausdruck τῶν ἀνδρῶν weist auf die rhodischen Gesandten hin, die der 
Volksversammlung beiwohnten, vgl. auch ὃ 16. D. stellt öffentliche und priva- 
te Gastfreundschaft als polares Begriffspaar nebeneinander, um zu zeigen, daß 
ihn nichts mit den rhodischen Bittstellern verbindet, vgl. die Bemerkungen der 
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Scholien Nr. 7a Dilts 5.183,11-4 εἶτα προφανῶς dvalveraı τὴν πρὸς “Podloug 
οἰχειότητα ..., ἵνα κἀντεῦθεν χώραν παρρησίας ἑαυτῷ nputavebontau τίς γὰρ 
ἂν ἔτι ὑποπτεύσειε πρὸς χάριν λέγειν τὸν μηδεμίαν ἔχοντα οἰχειότητα; Zur 
Art des Ausdrucks vgl. Wilamowitz zu Eur. Her. 1106 S.230-1; E. Kemmer, 
Die polare Ausdrucksweise in der griechischen Literatur (= Beiträge zur hi- 
storischen Syntax der griechischen Sprache 14), Würzburg 1903. Die Proxenie 
war als institutionalisierte, staatliche Form der Gastfreundschaft der privaten 
Gastfreundschaft bei den Griechen zur Seite gestellt. Sie war eine Art Ehren- 
amt. Der Proxenos genoß besondere Vorrechte in dem Staat, der ihm den Titel 
πρόξενος verlieh, und hatte umgekehrt gegenüber den Bürgern dieses Staates 
in seiner Heimat die Pflichten eines ξένος zu erfüllen, z.B. sie zu beherbergen 
oder ihnen Zutritt zur Volksversammlung zu verschaffen. Von einem πρόξενος 
stand zu erwarten, daß er für seine Gäste eintrat. Bei den Rednern wird deswe- 
gen häufig dem Gegner unterstellt, πρόξενος eines anderen Staates zu sein, um 
anzudeuten, daß er nicht mehr unvoreingenommen im Interesse Athens raten 
könne, vgl. D. 18,82 mit Wankel S.461-2; Aeschin. 2,141.143.; Hyp. 1,25,12-8. 
Zur Proxenie vgl. F. Gschnitzer, RE Suppl. XIII (1973), s.v. Proxenos Sp. 629- 
730, der in Sp. 632 auch Beispiele zur Verbindung der Begriffe anführt, z.B. 
Paus. III 8,4 "Αγιδί te ἰδίᾳ ξένος καὶ Λακεδαιμονίων τοῦ κοινοῦ πρόξενος. 
Im kaiserzeitlichen Griechisch entwickelte sich in Anlehnung an den Begriff 
πρόξενος der Begriff [öıöZevoc, der in F als Variante durch ein über die Zeile 
geschriebenes o gegeben wird. 


οὐ μὴν οὐδ᾽ el ταῦτ᾽ ἀμφότερ᾽ ἦν, el μὴ συμφέρειν ὑμῖν ἡγούμην, εἶπον 
ἄν 

Durch eine irreale Fallsetzung verstärkt D. seine Beteuerung. Nicht einmal als 
Gastfreund der Rhodier würde er gegen das athenische Interesse sprechen, das 
ihn einzig und allein leitet. Der sprachliche Effekt der Stelle beruht auf den 
zahlreichen wörtlichen Anklängen an den vorhergehenden Satz, wobei beide 
Sätze eine Art Chiasmus bilden. Zur Einleitung mit οὐ μὴν οὐδέ vgl. zu 8 14. 


ἐπεὶ Ῥοδίοις γε, el οἷόν τε τοῦτ᾽ εἰπεῖν τῷ συναγορεύοντι τῇ σωτηρίᾳ 
αὐτῶν, συγχαίρω τῶν γεγενημένων 

Mit dieser Bemerkung distanziert sich D. vollständig von den Rhodiern und 
schlägt sich auf die Seite seines Publikums, dem er aus tiefstem Herzen ge- 
sprochen haben dürfte. Das Verhalten der Rhodier im Bundesgenossenkrieg 
war gewiß nicht vergessen, und viele mochten Genugtuung und Schadenfreude 
angesichts der Geschehnisse empfinden. Der Dativ “ Ῥοδίοις ist betont voran- 
gestellt, vgl. auch $ 13 ἐπεὶ καὶ βασιλέα γε. Er ist von auyyalpw abhängig. Die 
Übersetzung lautet: „Ich freue mich für die Rhodier (d.h. ich gönne den Rho- 
diern), was ihnen widerfahren ist.“ Die Auffassung des Dativs in diesem Sinne 
ist durch Aeschin. 2,45 gesichert: καὶ τὴν ᾿ Εστίαν ἐπώμοσε τὴν βουλαίαν συγ- 
χαίρειν τῇ πόλει, ὅτι τοιούτους ἄνδρας ... ἐξέπεμψεν. Dort steht συγχαίρειν 
wie χαίρειν, ohne daß der Gedanke an eine Verbindung mit anderen ausge- 
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drückt wird. Schaefer und Weil beziehen den Dativ auf τῶν γεγενημένων und 
ergänzen zu συγχαίρω in Gedanken ὑμῖν. Diese Konstruktion wirkt jedoch 
umständlich. Die Konstruktion des Verbums mit einem Genetiv ist sonst nicht 
bezeugt, findet sich jedoch bei anderen Verben der Gemütsbewegung, vgl. KG 
1 S.388. Der Genetiv steht hier vermutlich statt des Dativs, um die Eindeu- 
tigkeit der Konstruktion zu wahren, vgl. Schwyzer II 5.134. Gewöhnlich wird 
Schadenfreude durch das Verb ἐπιχαίρειν ausgedrückt. Das neutrale συγχαίρειν 
ist wahrscheinlich in Hinsicht auf den folgenden Gedanken gewählt, der zeigt, 
daß die γεγενημένα den Rhodiern durchaus zum Segen gereichen könnten. 

Die Aussage des D. über die Rhodier mutet paradox an, da er als ihr 
Fürsprecher eigentlich freundliche Worte für sie finden müßte. Das Auftreten 
eines συνήγορος vor Gericht begründete sich geradezu durch die Freundschaft 
mit dem Angeklagten, vgl. Anax. Rh. 36,13. Deswegen schiebt D. in seine Aus- 
sage mit el οἷόν τε τοῦτ᾽ εἰπεῖν eine prodiorthotische Formel ein. Eine Formel 
solcher Art findet sich noch in D. 16,18; 21,6; 54,15. Sie ist eine Variation der 
Formel des Typs el dei ..., vgl. Gebauer, Anhang S.260-3, Wankel S.823-4.1333. 

Zwischen σωτηρίᾳ und αὐτῶν liegt ein Hiat vor. Diesen hat Tournier (bei 
Weil im Apparat) durch Tilgung von τῷ und Umstellung des αὐτῶν vor ouv- 
αγορεύοντι zu beseitigen versucht (Butchers Angaben im kritischen Apparat 
sind zu ergänzen). Der Eingriff in den Text ist allerdings erheblich. Es ist 
zweifelhaft, ob auf den Artikel verzichtet werden kann. Außerdem gerät die 
Balance des Satzes durch die Umstellung von αὐτῶν in Gefahr. Auch andere 
Lösungen wie z.B. die Weglassung von αὐτῶν oder der Bezug auf das folgende 
τῶν γεγενημένων erscheinen als schwierig. αὐτῶν steht nach σωτηρίᾳ in seiner 
gewöhnlichen Stellung, vgl. z.B. Ὁ. 1,2 εἴπερ ὑπὲρ σωτηρίας αὐτῶν φροντίζετε. 
Deswegen ist es besser, sich an dieser Stelle mit dem Hiat abzufinden, vgl. zur 
Stelle Schiller, Zu dem Hiate bei Demosthenes 5.228. Ein Hiat mit -« findet 
sich auch anderenorts, vgl. 18,174 mit Wankel $.869.99-100. 


τοῦ κομίσασθαι γὰρ τὰ ὑμέτερ᾽ ὑμῖν φθονήσαντες τὴν ἑαυτῶν EAEU- 
θερίαν ἀπολωλέκασιν 
Geschickt beginnt D. seine Schilderung mit dem φθόνος der Rhodier. Affekte 
können bisweilen zu unüberlegtem Handeln führen, vgl. D. 19,228. Die Rhodier 
sind somit zum Zeitpunkt der Tat als vermindert schuldfähig zu betrachten, 
weswegen ihr Fehlverhalten weniger schwer wiegt. D. schmeichelt gleichzeitig 
den Athenern, indem er sie als beneidenswert darstellt. AFY bieten an dieser 
Stelle ὅτι τοῦ κομίσασθαι τὰ ὑμέτερ᾽, doch wird man kaum zögern, dem Text 
von S den Vorzug zu geben, da nach dem vorhergehenden τῶν γεγενημένων 
ein von ouyxalpw abhängiger zweiter Begründungssatz anstößig wirkt. Der 
Ursprung der Variante mag darin liegen, daß im Text γάρ ausgefallen war und 
man einen Satzanschluß herzustellen suchte. 

Vom Tatmotiv geht D. zur Strafe der Rhodier über. Die Tat, d.h. der Bun- 
desgenossenkrieg, wird übergangen, um jede Erinnerung daran zu vermeiden. 
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Die gerechte Strafe für den Neid der Rhodier folgte auf dem Fuß. Durch die 
Schilderung wird beim Hörer ein Gefühl der Genugtuung ausgelöst. Seine Ra- 
chegelüste werden befriedigt, da die Rhodier schon bestraft sind. Er kann nun 
Milde walten lassen, vgl. die Scholien Nr. 7a Dilts S.183,15-9 ... κουφίζων ταύτῃ 
τῆς κατ᾽ αὐτῶν ὀργῆς τὸν ἀκροατὴν καὶ ἀποπιμπλὰς αὐτοῦ τὸν θυμὸν ὡς δο- 
xeiv κόρον ἔχειν ἀφ᾽ ὧν ἤδη πεπόνθασι Ῥόδιοι. Der Ausdruck τοῦ κομίσασθαι 
γὰρ τὰ ὑμέτερ᾽ ist allgemein gehalten, doch läßt er sich auf die athenischen 
Ansprüche auf Amphipolis und die Chersones beziehen, vgl. zum Ausdruck 
D. 4,7 und die Einleitung 5.18; zur Vertragsformel τὰ ἑαυτῶν ἔχειν zuletzt 
Jehne, Historia 41 (1992), S.272-82. ὑμέτερ᾽ ὑμῖν sind polyptotisch nebenein- 
ander gestellt. Aus dieser Stelle geht deutlich hervor, daß der Umsturz auf 
Rhodos nach dem Bundesgenossenkrieg erfolgte. 


καὶ παρὸν αὐτοῖς "EAAnor καὶ βελτίοσιν αὐτῶν [ὑμῖν] ἐξ ἴσου συμ- 
μαχεῖν, βαρβάροις καὶ δούλοις, οὖς εἰς τὰς ἀκροπόλεις παρεῖνται, δου- 
λεύουσιν 

Damit der Fall der Rhodier um so tiefer erscheint, stellt D. ihrer augenblickli- 
chen Lage den Zustand gegenüber, den sie bei vernünftigem Verhalten hätten 
erreichen können. Dabei wird erneut den Athenern gehörig geschmeichelt. Die 
Rhodier haben, statt durch das Bündnis mit Athen ihren Rang zu verbessern, 
indem sie gleichberechtigt mit Besseren verkehren, ihren Status verschlech- 
tert und sind in Abhängigkeit von Karien geraten. D. entfaltet den Gegensatz 
in drei Begriffspaaren: *EAAnor - βαρβάροις, βελτίοσιν αὐτῶν - δούλοις, ἐξ 
ἴσου συμμαχεῖν - δουλεύουσιν. Athener und Karer werden nicht beim Na- 
men genannt, sondern ihre Eigenschaften werden einander gegenübergestellt. 
Deswegen ist ὑμῖν, das SAPap. nach αὐτῶν, FY vor αὐτῶν bieten, zu Recht 
von Tournier (bei Weil im Apparat) getilgt worden. Bereits das Schwanken 
der Wortstellung macht es verdächtig. Es zerstört den Aufbau des Satzes. Die 
Schmeichelei des D. wirkt mit ὑμῖν allzu plump. 

Das ἐξ ἴσου συμμαχεῖν bezieht sich inhaltlich auf die Bündnisbestimmun- 
gen des Zweiten Attischen Seebundes. Durch ἐξ ἴσου wird die Gleichberechti- 
gung in der Symmachie im Gegensatz zur Abhängigkeit des δουλεύειν betont. 
Auch in den Berichten Diodors über den Vertrag, vgl. XV 28,4; XV 29,7, wird 
der Begriff ἴσος verwendet. Die Wendung ἐξ ἴσου ist im 4. Jh. v.Chr. geläufig. 
Bei D. kommt sie häufig vor (bes. in Verbindung mit unparteiischem Zuhören, 
vgl. Wankel S.876-7); doch findet sie sich in klassischer Zeit sonst nicht mehr 
mit dem Verbum συμμαχεῖν. Zu weiteren Wendungen, die die Gleichberechti- 
gung im Bündnis ausdrücken vgl. z.B. X. HG VII 1,1 ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ ὁμοίοις 
τὴν συμμαχίαν εἶναι; Aeschin. 3,106. 

Das Gegensatzpaar von Griechen und Barbaren wird von den Rednern 
häufig verwendet. Neben den Fällen, in denen es lediglich als polarer Aus- 
druck im Sinne von „alle Welt“ gebraucht wird, vgl. D. 18,202 mit Wankel 
S.938-9, findet sich der Begriff „Barbar“ auch häufig wie an unserer Stelle als 
negativer Gegenbegriff zu den Hellenen, vgl. in unserer Rede noch $ 23, und 
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dient der Diabole, so z.B. 3,17; 9,31; 10,33. Die Auffassung vom βάρβαρος als 
δοῦλος ist in der griechischen Literatur der klassischen Zeit durchgängig anzu- 
treffen. Vermutlich hat sie sich nach den Perserkriegen als ein typisch attisches 
Phänomen herausgebildet. Während Demokraten frei und tapfer sind, gilt für 
Menschen in oligarchischen Systemen: οἱ δ᾽ ὑπὸ τῶν ὀλιγαρχιῶν ἄνανδροι καὶ 
δοῦλοι, D. 24,75. Da alle Perser Untertanen des Großkönigs sind, werden sie als 
δοῦλοι betrachtet. Besonders scharf findet sich dies bei Euripides formuliert, 
vgl. Hel. 276 mit Kannicht S.92-3: τὰ βαρβάρων γὰρ δοῦλα πάντα πλὴν ἑνός. 
X. Mem. II 7,6 verwendet βάρβαροι und ἐλεύθεροι sogar als Gegensatzpaar. 
Ihren Höhepunkt erreicht diese Auffassung unter Aristoteles, der im Anschluß 
an Platon zu der Ansicht gelangt: ὡς ταὐτὸ φύσει βάρβαρον καὶ δοῦλον ὄν, 
vgl. Arist. Pol. 1 2. 1252 Ὁ 5-9. Zum Begriffspaar 5. auch FGrHist 115 F 250. 

Der Begriff δοῦλος erfährt an unserer Stelle eine negative Ausdeutung. 
Häufig wird er jedoch auch wertneutral verwendet und bezeichnet termino- 
logisch alle Untertanen des Großkönigs, vgl. noch $ 23; dazu D. 9,43; 14,32; 
19,137; And. 3,29; X. An. I 9,29 (von Kyros); II 5,38; III 1,17; Cyr. IV 6,2; 
HG IV 1,36; VI 1,12 (δουλεία). Mit der Auffassung vom Barbaren als δοῦλος 
geht die Ansicht einher, daß der Grieche berechtigt sei, über ihn zu herrschen; 
vgl. Eur. IA 1400-1 βαρβάρων δ᾽ Ἕλληνας ἄρχειν εἰκός, ἀλλ᾽ οὐ βαρβάρους ... 
“Ἑλλήνων (mit Stockert 8.591). Auch bei D. findet sich diese Meinung. Bar- 
baren sind δοῦλοι im Privatleben, vgl. D. 21,48, und auch barbarische Staaten 
sollten sich außenpolitisch den Athenern unterordnen, vgl. D. 3,24, wo es von 
Perdikkas heißt: ὑπήκουε δ᾽ ὁ ταύτην τὴν χώραν ἔχων αὐτοῖς βασιλεύς, ὥσπερ 
ἐστὶ προσῆκον βάρβαρον "EAAnot. 

Eine Umkehrung der natürlichen Ordnung bedeutet es deswegen, wenn 
Griechen Sklaven von Barbaren werden, vgl. Eur. Andr. 665; Telephos frg. 
719 N. (127 Aust.); Thrasymachos DK 85 B 2. In 14,6 weist D. sogar auf 
Athens demokratische Mission hin, die es verbietet ἐᾶσαί τινας αὐτῶν (sc. τῶν 
“Ἑλλήνων) ὑπὸ τῷ βαρβάρῳ γενέσθαι. Die „Strafe“, die über die Rhodier ge- 
kommen ist, ist daher besonders hart. Ihr Zustand ist eines Griechen unwürdig. 
Zum Begriff des Barbaren vgl. Eichhorn S.55-64; J. Jüthner, Hellenen und Bar- 
baren (= Das Erbe der Alten 8), Leipzig 1923; R. Schlaifer, Greek Theories of 
Slavery from Homer to Aristotle, HSPh 47 (1936), S.165-204 (in: M.I. Finley 
(Hrsg.), Slavery in Classical Antiquity, Cambridge 1960, S.93-132); H. Diller, 
Die Hellenen-Barbaren-Antithese im Zeitalter der Perserkriege, Fond. Hardt, 
Entretiens VIII, Grecs et barbares, 1962, S.37-82 (= Diller, Kleine Schriften 
zur antiken Literatur, München 1971, S.419-50). 

Die δουλεία der Rhodier ist selbstverschuldet. Sie haben die Karer selbst 
in ihre Akropoleis gelassen. Vermutlich verlief der Vorgang ähnlich, wie uns 
X. HG V 2,25ff die Einnahme der Kadmeia durch die Spartaner beschreibt: 
Nachdem politisch alles vorbereitet war, führten die Oligarchen mit Wissen 
weiterer Bevölkerungskreise karische Truppen auf die Akropoleis und bemäch- 
tigten sich der militärischen Kontrolle. D. spricht von ἀκροπόλεις im Plural. 
Dies deutet an, daß sich die karischen Truppen auf mehrere Burgen verteilten. 
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Vermutlich besetzten sie neben der Burg der Hauptstadt Rhodos auch noch 
diejenigen der drei alten Städte Kamiros, Lindos und lalysos. Trotz des Syn- 
oikismos von 408/7 v.Chr., vgl. Diod. XIII 75,1, blieben diese Städte wichtige 
politische Zentren, vgl. F. Hiller von Gaertringen, RE Suppl. V (1931), s.v. 
Rhodos Sp. 731-840, dort Sp. 769. Eine vollständige Kontrolle der Insel war 
wahrscheinlich nur möglich, wenn auch ihre Burgen besetzt waren. Die Ereig- 
nisse von 391/0 v.Chr. zeigen, wie schwierig es für eine Partei war, die ganze 
Insel zu beherrschen. Das Verb παρίημι wird vom Einlaß auf die Akropolis auch 
bei X. HG V 2,29 benutzt, allerdings im Aktiv. Hier unterstreicht das Medium 
die eigene Mitwirkung der Rhodier an diesen Vorgängen. 


8 16 


ὀλίγου δὲ δέω λέγειν, ἐὰν αὐτοῖς ὑμεῖς ἐθελήσετε βοηθῆσαι, ὡς καὶ 
συνενήνοχε ταῦτ᾽ αὐτοῖς 
D. schmeichelt durch die paradoxe Vorstellung erneut den Athenern. Sie haben 
die Macht, Schaden in Nutzen zu verwandeln. Außerdem wird der Einwand 
der Gegner, D. rede für das συμφέρον der Rhodier, dadurch geschwächt, daß 
der Gedanke vom συμφέρον nahezu ad absurdum geführt wird. Weiterhin wird 
der folgende Gedanke geschickt eingeleitet, daß die Rhodier von nun an sichere 
Bundesgenossen sein werden. 

δέ ist in S nach ὀλίγου ausgefallen. Blaß folgt S und nimmt ein Asyndeton 
an. Dies ist jedoch kaum am Platz, da D. einen neuen Gedanken einführt, zu 
dessen Anschluß die Partikel benötigt wird. Ihr Ausfall in S ist durch Haplo- 
graphie erklärbar. Zur persönlichen Konstruktion von δέω vgl. Rehdantz Ind. 
II s.v. δέω S.57. Die Wortstellung von αὐτοῖς und ὑμεῖς variiert in den Co- 
dices. Während SAPap. αὐτοῖς ὑμεῖς bieten, findet sich in FY ὑμεῖς αὐτοῖς. 
Der Verdacht könnte deswegen naheliegen, daß eines der beiden Wörter erst 
nachträglich in den Text gelangt ist. Da jedoch weder von αὐτοῖς noch ὑμεῖς 
ein eindeutiger Anstoß ausgeht, belassen es die Editoren zu Recht im Text. 
Zur Form συνενήνοχε vgl. 8 9. 


εὖ μὲν γὰρ πράττοντες οὐχ old’ εἴ ποτ᾽ ἂν εὖ φρονῆσαι ἠθέλησαν, ὄντες 
Ῥόδιοι 

εὖ πράττειν ist pointiert dem εὖ φρονεῖν entgegengesetzt. Der Gedanke, daß 
Glück der Vernunft bzw. vernünftigem Verhalten abträglich sei, findet sich 
schon bei Solon frg. 6 West τίκτει γὰρ κόρος ὕβριν, ὅταν πολὺς ὄλβος ἕπηται 
ἀνθρώποις, ὁπόσοις μὴ νόος ἄρτιος ἧ. Bei D. findet er sich noch 1,23 τὸ γὰρ 
εὖ πράττειν παρὰ τὴν ἀξίαν ἀφορμὴ τοῦ καχῶς φρονεῖν τοῖς ἀνοήτοις γίγνεται; 
20,49-50; 23,113; Prooem. 24,4 οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἴσως τούτοις μὲν εἵμαρται μηδέποτ᾽ 
εὖ πράττουσιν εὖ φρονῆσαι (im Anklang an unsere Stelle); 43,1. Zu populären 
Vorstellungen hinsichtlich geistiger Gesundheit vgl. Dover, Greek Popular Mo- 
rality S.126-9. 
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Die formelhafte Wendung οὐκ οἶδ᾽ el, „wahrscheinlich nicht“, die adver- 
biellen Charakter hat, findet sich noch bei D. 4,35; 10,4; 21,6; 22,60; 23,82. 
Die Umstellung des &v vor el, die Herwerden, Meletemata Critica S.127 vor- 
schlägt, beruht auf der Bestrebung, ein besonderes Idiom zu schaffen, bei dem 
&v aus dem abhängigen Satz herausgelöst und vorangestellt wird, vgl. KG I 
S.246 Anm. 4 (Eur. M. 491 ist dort in 941 zu ändern; die Überlieferungslage 
von X. Cyr. V 4,12 ist nicht eindeutig); dazu Is. 11,44; Aristoph. Av. 1017- 
8. Die gewöhnliche Stellung von &v ist jedoch die im abhängigen Satz, vgl. 
Plat. Symp. 210 a 2; Alc. 1 114 Ὁ 4; X. Cyr. I 6,41; Mem. 1 3,5, so daß es 
keinen Grund für eine Umstellung gibt. Tournier (in Weils Suppl&ment aux 
Notes Critiques S.LXV) schlägt eine Änderung der Wortstellung in ἠθέλησαν 
εὖ φρονῆσαι vor, um den Hiat zu vermeiden. Die Änderung ist jedoch unnötig, 
da bei der Endung -oaı der Hiat zulässig ist, vgl. zu 8 1. 

Mit ὄντες ‘Pößuor, das betont als Apposition ans Ende des Kolons gesetzt 
ist, drückt D. die Verachtung aus, die er für die Rhodier empfindet, vgl. Weil: 
„etant des Rhodiens, n’ayant pas l’esprit des enfants d’Athenes. Voyez com- 
ment Demosthene s’exprime au sujet des hommes du Peloponnese, dans la 116 
Philippique, ὃ 23. L’orateur affecte ici de mepriser ceux qu’il defend, comme il 
affectait, plus haut, de les hair.“ Eine negative Hervorhebung durch das Parti- 
zip von εἶναι findet sich z.B. noch in D. 36,54 ᾿Απολλόδωρον ὄντα; Isoc. 14,30. 
Häufiger geschieht jedoch die Hervorhebung im positiven Sinn, vgl. zu ὄντες 
᾿Αθηναῖοι in 8 23. 


ἔργῳ δὲ πειραθέντες καὶ διδαχθέντες ὅτι πολλῶν κακῶν ἡ ἄνοι᾽ αἰτία 
τοῖς πολλοῖς γίγνεται 

Die Wirkung der Synonymenverbindung πειραθέντες καὶ διδαχθέντες wird noch 
durch die Figur eines Homoioteleuton verstärkt, vgl. zu dieser Art des Homoio- 
teleuton z.B. D. 6,21; X. Cyr. III 1,40; Thuc. VII 75,1. 

Die Lehre, die die Rhodier aus den Vorgängen ziehen werden, ist in ei- 
ner prägnanten Sentenz angefügt: πολλῶν κακῶν ἡ &vor’ αἰτία τοῖς πολλοῖς 
γίγνεται. Auffällig ist dabei das Polyptoton πολλῶν - πολλοῖς, 5. dazu Volk- 
mann S.470; Brigitte Gygli-Wyss, Das nominale Polyptoton im älteren Grie- 
chisch, Göttingen 1966, S.13-6; Lausberg S.325-9. Die Wendung τοῖς πολλοῖς 
ist dabei im Sinne von τῷ δήμῳ und nicht im Sinne von „plerique“ (so Schaefer) 
aufzufassen. Es geht hier darum, daß die Demokraten an ihrer eigenen Dumm- 
heit scheitern, vgl. auch D. 18,46 zu einem ähnlichen Gedanken. Aus demselben 
Grund ist auch die Lesart von FY πολλοῖς αἰτία abzulehnen. Die Sentenz gibt 
D. außerdem noch einmal die Möglichkeit, das Verhalten der Rhodier als ἄνοια 
darzustellen, um so der Entschuldigung den Weg zu bereiten. 

Eine ähnliche Argumentation findet sich z.B. bei X. Cyr. III 1,38-40. Ar- 
menios hat aus φθόνος das Todesurteil gegen den Lehrer seines Sohnes gefällt. 
Der Lehrer vergibt ihm die Schuld, da die Tat aus ἄγνοια geschehen sei: ὁπόσα 
δὲ ἀγνοίᾳ ἄνθρωποι ἐξαμαρτάνουσι, πάντ᾽ ἀκούσια ταῦτ᾽ ἔγωγε νομίζω. Ein 
ähnliches Gefühl soll bei den Athenern geweckt werden. 
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τάχ᾽ ἄν, εἰ τύχοιεν, σωφρονέστεροι πρὸς τὸν λοιπὸν τοῦ χρόνου γέ- 
νοιντο 

Mit aller Vorsicht τάχ᾽ ἄν, εἰ τύχοιεν, „vielleicht, wenn es sich trifft“, drückt 
Ὁ. seine Erwartung für die Zukunft aus. Zu den Pleonasmen mit τάχα vgl. KG 
II S.584, wo jedoch diese Art nicht mitaufgeführt ist, dazu noch D. 36,55 τάχ᾽ 
ἄν, εἰ τύχοι. Zur persönlichen Konstruktion des Ausdrucks vgl. Rehdantz Ind. 
II s.v. τυγχάνω S.140-1. 

Der Gedanke, daß man aus den Fehlern der Vergangenheit lernen kann, 
wird auch sonst gern bei den Rednern verwendet, vgl. D. 18,48 mit Wan- 
kel S.334. Er ist hier von besonderer Bedeutung, insofern als von seiten der 
Athener nach den Erfahrungen aus dem Bundesgenossenkrieg große Skepsis 
bestehen mußte, inwieweit der rhodische Demos in Zukunft ein zuverlässiger 
Bündnispartner sein würde. Durch seine Darstellung sucht D. die Zweifel da- 
ran auszuräumen. Eine ähnliche Argumentation (nur unverhüllt) findet sich 
z.B. X. Cyr. III 1,16ff, wo Tigranes seinen Vater Armenios unter Verweis auf 
die entstandene σωφροσύνη rehabilitiert. 

πρὸς τὸν λοιπὸν τοῦ χρόνου ist ein aufwendiger Ausdruck für „in Zukunft“, 
vgl. zur Konstruktion KG 1 S.279: „Das Adjektiv nimmt manchmal da, wo es 
unserer Auffassung nach substantiviert im Neutrum Sing. stehen sollte, vermit- 
telst einer Art von Assimilation das Geschlecht und den Numerus des Substan- 
tivs an ... Diese Struktur ist eine echt attische, jedoch weit mehr der Prosa eigen 
als der Dichtersprache.“ Vgl. Men. Dysc. 692-4 ὑμῖν ἐνοχλήσει τὸν ἐπίλοιπον 
τοῦ χρόνου; frg. com. adespot. 1147,37 K.-A. (Kölner Papyri 5 (1985), S.6.18); 
D. 20,8 τὸν ἥμισυν τοῦ χρόνου; [D.] 58,15 τὸν πλεῖστον τοῦ χρόνου; weitere 
Beispiele zur Konstruktion bei Rehdantz, Ind. II s.v. Adjektivum 5.41; Schnei- 
der zu Isoc. 9,41; Wyse zu Is. 2,19. 


τοῦτο δ᾽ οὐ μικρὰν ὠφέλειαν αὐτοῖς ἡγοῦμαι 

Mit einem kurzen Fazit schließt D. die Argumentation ringförmig ab. Der 
Nutzen der Rhodier ist in Wirklichkeit der Nutzen der Athener. Vom hand- 
festen politischen Nutzen, den die Rhodier aus einem Eingreifen Athens zie- 
hen werden, spricht D. verständlicherweise nie. Die Textvariante von FY! μι- 
χρὸν αὐτοῖς ὠφέλημα ist auf Grund des Sprachgebrauchs als Glosse anzusehen. 
ὠφέλημα ist ein poetisches Wort und findet sich in klassischer Prosa nur noch 
X. Ag. 7,2; Hier. 10,3. Die Variante könnte durch den Versuch entstanden sein, 
das Geschlecht des Wortes an τοῦτο anzugleichen. 


φημὶ δὴ χρῆναι πειρᾶσθαι σῴζειν τοὺς ἄνδρας καὶ μὴ μνησικακεῖν 

Nachdem der Boden bereitet ist, trägt D. seinen Standpunkt direkt vor. φημί 
findet sich auch sonst bei der Einleitung von Vorschlägen, häufig mit δή ver- 
bunden am Satzanfang, vgl. D. 1,17; 2,11.27; [D.] 58,6; Prooem. 45,4; ep. 1,8. 
Die Partikel δή, „nun, also“, wirkt nicht im streng logischen Sinne verknüpfend, 
vgl. Denniston S.238-9. Ebenso wie οἶμαι (vgl. zu $ 1) wird φημί oft mit dem 
Infinitiv δεῖν, seltener mit dem Infinitiv χρῆναι verbunden, vgl. D. 14,10.16.24; 
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[D.] 11,23; 13,4. Auffällig ist die Häufung der Infinitive, vgl. auch ὃ 28 (dort 
ebenfalls bei der Vorstellung des Vorschlages). Der Satz wirkt dadurch wie eine 
Parole. Unter den ἄνδρες sind konkret die Bittsteller in der Volksversammlung 
zu verstehen, die Stellvertreter des rhodischen Demos sind. Der Vorschlag des 
Ὁ. gewinnt dadurch an Anschaulichkeit, vgl. auch schon τῶν ἀνδρῶν in ὃ 14. 
Der Verweis auf die Nachsicht und der Appell an die Großmut des athenischen 
Publikums sind bei D. topisch, vgl. z.B. 18,94-101, bes. 94 οὐ μόνον οὐ μνη- 
σικακοῦντες οὐδὲ προϊέμενοι τοὺς ἀδικουμένους ἀλλὰ καὶ σῴζοντες ἐφαίνεσθε; 
23,191-3; 60,18, wo auch das Wort μνησικακεῖν gebraucht wird, vgl. Wankel 
5.524. 


ἐνθυμουμένους, ὅτι πολλὰ καὶ ὑμεῖς ὑπὸ τῶν ἐπιβουλευσάντων ἐξηπά- 
τησθε 

Durch die Erinnerung an die eigenen Sünden wird der Aufruf zur Großmütig- 
keit verstärkt. Der Gedanke, daß das Volk nicht selbst die Schuld trägt, sondern 
von seinen Politikern verleitet ist, ist geradezu topisch, vgl. z.B. D. 20,3; 23,95; 
Isoc. 15,19. Die Anfügung des Gedankens durch ein Partizip von ἐνθυμεῖσθαι 
ist geläufig, vgl. neben ὃ 35 noch D. 9,53; 19,1.239. Ebenso wird auch λογίζομαι 
verwendet, vgl. D. 1,24; Isoc. 15,23. D. vermeidet es bewußt, von Fehlern des 
Volkes zu sprechen, sondern kleidet den Gedanken in die “Verschwörungstheo- 
rie“ ein. So wird allzu heftige Kritik an den Athenern vermieden. Außerdem 
entschuldigt er die ἄνοια der Rhodier in noch stärkerem Maße, indem er einen 
Grund dafür angibt. Wie das athenische Volk sind auch die Rhodier durch 
Politiker, die ihnen Übles wollten, zu falscher Politik verleitet worden. Durch 
den Hinweis darauf, daß Gemeinsamkeiten zwischen Athenern und Rhodiern 
bestehen, bereitet D. gedanklich die folgenden Paragraphen vor, in denen die 
Verbundenheit beider Staaten durch ihre demokratische Verfassung in den Vor- 
dergrund tritt. 


ὧν οὐδενὸς αὐτοὶ δοῦναι δίκην δίκαιον ἂν εἶναι φήσαιτε 
Ob δοῦναι δίκην (SA) oder δίκην δοῦναι (FY) zu schreiben ist, läßt sich 
schwer entscheiden, da beide Wortstellungen vorkommen, vgl. z.B. D. 21,27.169 
(δοῦναι δίκην); 18,133; 23,150 (δίκην δοῦναι). Für δοῦναι δίκην spricht mögli- 
cherweise neben der besseren Überlieferung, daß die Alliteration mit δίκαιον so 
stärker hervortritt und sie etwas weniger gebräuchlich zu sein scheint, vgl. zur 
Alliteration gerade bei diesem Ausdruck Wankel S.725-6. Die Änderung des 
δίκαιον der Codices in δίκαιοι (so Reiske, Bekker) ist unnötig. Die unpersönli- 
che Konstruktion ist ebensogut möglich wie die persönliche. 

φήσαιτε wird allein von Y gegen SAF, die φήσετε haben, geboten und ist, 
wie das vorhergehende &v zeigt, zweifellos richtig. Es ist dies eine von zwei 
Stellen, an denen Y allein den richtigen Text bietet, vgl. die Einleitung S.64. 
Möglicherweise hat hier der Schreiber selbst eine Korrektur vorgenommen. 
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8 17 

ὁρᾶτε δὲ κἀκεῖν᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, ὅτι πολλοὺς ὑμεῖς πολέμους 
πεπολεμήκατε καὶ πρὸς δημοκρατίας καὶ πρὸς ὀλιγαρχίας 

D. beginnt seine Beweisführung, indem er auf die athenische Geschichte ver- 
weist. Er wandelt dabei den Topos von den zahlreichen Kriegen, die die Athener 
geführt haben, im Sinne seiner Intention ab, indem er sogleich die Kriegsgeg- 
ner in Demokraten und Oligarchen einteilt. Der Gegensatz zwischen beiden 
politischen Gruppen, der bereits in den vorhergehenden Paragraphen vorhan- 
den war, wird in der Folge zum Prinzip erhoben und steht im Zentrum der 
Argumentation. 

Die Aufforderung zur Betrachtung mit ὁρᾶτε δέ findet sich noch D. 18,322; 
19,340; 20,21; 21,221, ist jedoch mit Ausnahme von 19,340 immer syntaktisch 
losgelöst, vgl. dazu Wankel 5.333. Zu ähnlichen Einleitungen eines Gedankens 
vgl. z.B. 19,148 ἔτι τοίνυν κἀκεῖνο σκέψασθε; 57,57 ἐνθυμεῖσθε τοίνυν κἀκεῖνο; 
[D.] 49,37 σκέψασθε δὲ κἀκεῖνο. Die Stellung von πολέμους schwankt in den 
Codices. Die Editoren ziehen zu Recht diejenige von S vor. Die Stellung von 
πολέμους hinter πεπολεμήχατε (F'Y) verliehe dem Wort zuviel Gewicht, dieje- 
nige vor ὑμεῖς (A) würde die Wirkung der figura etymologica beeinträchtigen. 
Diese findet sich bei D. noch 2,7; 18,20.87; 23,150, vgl. dazu KG I S.304-5; 
Rehdantz Ind. II s.v. etymologica figura S.79-80. 
καὶ τοῦτο μὲν ἴστε καὶ αὐτοί’ ἀλλ᾽ ὑπὲρ ὧν πρὸς ἑκατέρους ἔσθ᾽ ὑμῖν 
ὁ πόλεμος, τοῦτ᾽ ἴσως ὑμῶν οὐδεὶς λογίζεται. ὑπὲρ τίνων οὖν ἐστίν; 
Mit einer Abwandlung der Suggestivformel ἴστε γάρ, vgl. Wankel S.1094-5, 
versichert sich D. der Zustimmung zu seiner Einteilung und leitet zur Erörte- 
rung der Frage über, welches die jeweiligen Kriegsziele gegen Demokraten und 
Oligarchen (πρὸς Exatepoug) waren. Die kurze Selbstfrage gibt D. die Möglich- 
keit, seine Ansicht deutlich abgehoben vorzutragen. Zur überleitenden Frage 
vgl. Rehdantz Ind. I s.v. Frage S.18-9; Wankel 5.208. Häufig wird in diesen 
Fragen die Partikel οὖν verwendet, vgl. auch ὃ 32. 


πρὸς μὲν τοὺς δήμους ἢ περὶ τῶν ἰδίων ἐγκλημάτων, οὐ δυνηθέντων 
δημοσίᾳ διαλύσασθαι ταῦτα, ἢ περὶ γῆς μέρους ἢ ὅρων ἢ φιλοτιμίας ἣ 
τῆς ἡγεμονίας 
Bei Kriegen mit Demokratien war nie der Bestand der Demokratie in Gefahr, 
da es immer nur um agonale Ziele ging, vgl. die Scholien Nr. 9 Dilts S.184,15-6 
ἐν ᾧ φησὶν διττὰ πολέμων εἴδη: ἕν μὲν ὑπὲρ τῶν δικαίων πρὸς τὰς δημοχρατίας. 
Die Kriegsziele sind gemäß ihres zunehmenden Umfangs geordnet. Die ἴδια 
ἐγκλήματα bilden den Anfang der Reihe, ἡ ἡγεμονία beschließt sie. Außerdem 
ist eine Einteilung in materielle und geistige Kriegsziele erkennbar. 

Unter ἐγχλήματα sind Klagen bzw. der Gegenstand der Klagen zu verste- 
hen. ἴδια ἐγκλήματα sind Beklagnisse, die auf Grund der Verletzung der Inter- 
essen von Privatleuten oder einzelner Bevölkerungsgruppen entstehen, s. auch 
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Lipsius AR 5.817. Können die Staaten diese ἐγκλήματα nicht ausräumen, so 
wird darum Krieg geführt. Diese Bedeutung von ἴδια ἐγκλήματα wird sowohl 
durch die Gegenüberstellung von ἰδίων und δημοσίᾳ als auch durch die fol- 
genden Kriegsziele nahegelegt, bei denen staatliche Interessen den Ausgangs- 
punkt bilden. Konkret sind darunter z.B. Handelskonflikte zu verstehen, wie 
sie zwischen Athen und Byzanz gegen Mitte des 4. Jh. v.Chr. an der Tages- 
ordnung waren. Die Byzantier belästigten die Schiffe athenischer Reeder, die 
Korn vom Bosporanischen Königreich nach Athen brachten, so daß sich Athen 
gezwungen sah, seine Flotte zum Schutz der Schiffe an den Hellespont zu ent- 
senden. In ähnlicher Bedeutung findet sich die Wendung noch Hyp. 1,34 ἀλλ᾽ 
αἰσχρὸν ὦ ἄνδρες δικασταὶ ἰδίων ἕνεκα ἐγκλημάτων πόλεως σωτηρίαν κινδυ- 
νεύειν. Der Ausdruck kann jedoch auch von speziellen Klagen eines ganzen 
Staates verwendet werden, vgl. D. 5,14.(17); 1,7. Der Artikel τῶν steht, da 
die ἴδια ἐγκλήματα als Gattung bzw. Gruppe in den Blick gefaßt werden, vgl. 
zu diesem Gebrauch des Artikels KG I S.589. Zu δυνηθέντων ist ein Subjekt 
des gen. abs. zu ergänzen, vgl. dazu KG II 5.81 Anm. 2; Schwyzer II 5.400. 
Dieses ist leicht aus δημοσίᾳ zu entnehmen, also etwa τῶν δήμων, wie Wolf 
vorschlägt, der ironisch anmerkt: „etsi fortasse rectius οὐ βουληθέντων, cum 
non possent aut vellent (s. ol δῆμοι) ea publice diluere aut pro iis satisfacere.“ 
Weils Ergänzung ἰδιωτῶν aus ἰδίων ist schwieriger, wie schon seine Überset- 
zung zeigt: „lorsque les particuliers n’ont pu vider leurs differends par les voies 
indiquees dans les traites publics (internationaux).“ Die Privatleute sind aber 
gar nicht Träger der Handlung, sondern die Völker. Die Wendung ἐγκλήματα 
διαλύεσθαι findet sich noch bei Thuc. I 140,2;145. Beachtenswert ist auch die 
Alliteration des gesamten Ausdrucks. 

Ein Kampf περὶ γῆς μέρους ist noch vergleichsweise harmlos, vgl. D. 1,5, 
wo es von den Olynthiern im Kampf gegen Philipp heißt: νῦν οὐ περὶ δόξης 
οὐδ᾽ ὑπὲρ μέρους χώρας πολεμοῦσιν, ἀλλ᾽ ἀναστάσεως χαὶ ἀνδραποδισμοῦ τῆς 
πατρίδος. Anders ist es beim Kampf περὶ χώρας, vgl. D. 14,32 οὐ γὰρ ὑπὲρ 
ἄλλου τινός ἐστιν ὁ πρὸς τὸν βάρβαρον πόλεμος ἢ περὶ χώρας καὶ βίου καὶ 
ἐθῶν καὶ ἐλευθερίας καὶ πάντων τῶν τοιούτων (auch hier eine Reihung von 
Kriegszielen); Isoc. 4,52.116, der um das gesamte Vaterland geführt wird. Als 
Beispiele einer Auseinandersetzung um einen Streifen Land sind z.B. Athens 
Konflikte mit Olynth und Kardia zu nennen. Beim Streit περὶ ὅρων ist beson- 
ders an Athens Grenzkonflikte mit Theben zu denken, die um den Besitz von 
Oropos ausgetragen wurden. 

Hinsichtlich des folgenden Kriegszieles ist die Überlieferung geteilt. Wäh- 
rend SAY? φιλονεικίας bieten, findet sich in FY die Lesart φιλοτιμίας. Die 
Herstellung der Form φιλονικίας durch Blaß ist die notwendige orthographi- 
sche Korrektur der Schreibweise der Codices. φιλονικία bzw. φιλόνικος können 
auf Grund der Wortbildung nur von vixn abgeleitet werden, vgl. J.M. Stahl, 
Quaestiones Grammaticae ad Thucydidem pertinentes, Leipzig ?1886, S.39- 
40; Chantraine 5.754 s.v. νίκη. Die Verschreibung zu φιλονεικία ist dadurch 
bedingt, daß das Wort wegen seiner Bedeutung mit νεῖκος in Verbindung ge- 
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bracht wurde. Die Editoren nehmen nach Bekker φιλονικίας bzw. φιλονεικίας 
in den Text auf. Dies bringt jedoch sprachliche Schwierigkeiten mit sich. (1) φι- 
Aovıxia wird von D. ausschließlich und von anderen Autoren überwiegend im 
Sinne innenpolitischer Rivalität gebraucht. (2) φιλονικία kann nicht die Be- 
deutung von vixn annehmen. Im Gegensatz zu den anderen Wörtern der Reihe 
bezeichnet es kein Ziel, sondern ein Motiv. (3) Selbst wenn man es als Motiv 
in der Reihe der Ziele gelten läßt und einen zeugmatischen Gebrauch von περί 
annimmt, gibt es keine Parallele für die Wendung περὶ φιλονικίας im Sinne 
von διὰ φιλονικίαν. Die gesamten Anstöße entfallen, wenn φιλοτιμίας in den 
Text gesetzt wird. Es bezeichnet neben der Ehrliebe im eigentlichen Sinne 
auch ihr Objekt selbst, die τιμή, vgl. LSJ s.v. φιλοτιμία II; Rehdantz Ind. II 
s.v. φιλοτιμία S.144-5; Wankel 5.396. Ruhm und Ehre sind außerdem beliebte 
Kampfesziele, vgl. bes. 18,66 del περὶ πρωτείων καὶ τιμῆς καὶ δόξης ἀγωνι- 
ζομένην τὴν πατρίδα, καὶ πλείω καὶ χρήματα καὶ σώματ᾽ ἀνηλωκυῖαν ὑπὲρ 
φιλοτιμίας καὶ τῶν πᾶσι συμφερόντων ἢ τῶν ἄλλων ᾿ Ελλήνων ὑπὲρ αὑτῶν 
ἀνηλώχασιν ἕκαστοι. Zur Bedeutung des Begriffs insgesamt s. D. Whitehead, 
Competitive Outlay and Community Profit: φιλοτιμία in Democratic Athens, 
C&M 34 (1983), S.55-74. 

Umfassendstes Kriegsziel unter den Demokraten ist die Vormachtstellung 
in Griechenland (ἡ ἡγεμονία). D. verwendet den Begriff hyeuovla in dieser ab- 
strakten Bedeutung nur noch 10,6; 20,68; siehe auch 18,65 mit Wankel S.390-2, 
wo der Begriff allerdings auf die führende Stellung Griechenlands bezogen ist, 
und Wankel S.396 zur eben ausgeschriebenen Stelle. Dort wird die Vormacht- 
stellung durch τὰ πρωτεῖα wiedergegeben. Der Anspruch auf eine Führungsrolle 
in Griechenland gehört seit den Perserkriegen zum festen Selbstverständnis des 
demokratischen Athen, auf das sich D. in der Folge immer wieder bezieht. An 
dieser Stelle wird besonders deutlich, wie gekünstelt die Einteilung der Kriegs- 
ziele ist. Sparta kommt dem Leser als großer Rivale Athens περὶ τῆς ἡγεμονίας 
unmittelbar in den Sinn (vgl. Schaefers Kommentar zur Stelle: „Recte additus 
articulus. nam certa hegemonia cogitanda, scilic. illa Graecorum, de qua tantis 
viribus inter se certarunt Athenienses, Lacedaemonii, Thebani“). Es ist jedoch 
auf Grund der Einteilung ausgeschlossen, da es oligarchisch verfaßt ist und D. 
hier nur von Demokratien spricht. Demnach kommt nur Theben in Frage. 


πρὸς δὲ τὰς ὀλιγαρχίας ὑπὲρ μὲν τούτων οὐδενός, ὑπὲρ δὲ τῆς πολιτείας 
καὶ τῆς ἐλευθερίας 

Die Aussage, daß Kriege mit Oligarchien immer nur um das demokratische 
Prinzip geführt wurden, stellt eine arge Übertreibung dar und dient dazu, in 
der Folge die Einheit der Demokraten, die auf der Gleichheit der Verfassung 
beruht, sowie die latente Bedrohung durch Oligarchien herauszustellen. Gleich- 
wohl ist D. zuzugestehen, daß bei Kriegen gegen Oligarchien häufig auch die 
Verfassung auf dem Spiel stand. Der Peloponnesische Krieg bildet ein gutes 
Beispiel. Die Begriffe πολιτεία und ἐλευθερία (freiheitlich-demokratische Ver- 
fassung) bilden ein Hendiadyoin. Die enge Verbindung beider Begriffe kommt 
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bei D. sonst nicht mehr vor, vgl. jedoch 18,65. In D. 8,43 bilden πολιτεία und 
δημοκρατία ein Begriffspaar. Zu πολιτεία im Sinne von Demokratie vgl. zu ὃ 20. 


8 18 


ὥστ᾽ ἔγωγ᾽ οὐκ ἂν ὀκνήσαιμ᾽ εἰπεῖν μᾶλλον ἡγεῖσθαι συμφέρειν δη- 
μοκχρατουμένους τοὺς Ἕλληνας ἅπαντας πολεμεῖν ὑμῖν ἣ ὀλιγαρχου- 
μένους φίλους εἶναι 

Mit diesem Paradox zieht D. die Folgerung aus seiner Einteilung, die er nun 
in Hinsicht auf den Nutzen (συμφέρειν) ausdeutet. Er spielt so zum einen die 
Bedeutung des Krieges mit den rhodischen Demokraten noch einmal herun- 
ter, zum anderen bereitet er den Gedanken an die latente Bedrohung vor, die 
von Oligarchien ausgeht. Dieser wird in den 88 19-20 argumentativ genutzt. 
Die Wendung οὐκ ἂν ὀκνήσαιμ᾽ εἰπεῖν findet sich bei D. noch 18,159; 60,19; 
ep. 3,36. D. hat für das Verb ὀκνεῖν eine große Vorliebe, vgl. Wankel 5.824. 
Hier leitet es das Paradox mit dem Ausdruck stärkster Überzeugung ein. Ein 
ähnliches Paradox findet sich bei Isoc. 15,300 οὕτω δὲ μεγάλαις χρῶνται ταῖς 
ὑπερβολαῖς, ὥστ᾽ οὐδὲ τοῦτ᾽ ὀχνοῦσι λέγειν, ὡς ἥδιον ἂν ὑπ᾽ ἀνδρὸς ᾿Αθηναίου 
ζημιωθεῖεν ἢ διὰ τῆς ἑτέρων ὠμότητος εὖ πάθοιεν. Die Codices bieten nach πο- 
λεμεῖν die Lesart ἡμῖν im Text. Dies paßt jedoch nicht zu dem vorhergehenden 
ὑμῖν bzw. ὑμῶν und dem folgenden ὑμᾶς. Deswegen ist die Konjektur von O 
(Bruxellensis) in den Text zu setzen. Bei Croiset ist im Text ἡμῖν zu ὑμῖν zu 
verbessern, wie aus seiner Übersetzung „ Et cela est si vrai qu’il vaudrait mieux 
pour vous ...“ hervorgeht. 


πρὸς μὲν γὰρ ἐλευθέρους ὄντας οὐ χαλεπῶς ἂν εἰρήνην ὑμᾶς ποιήσασθαι 
νομίζω, ὁπότε βουληθείητε, πρὸς δ᾽ ὀλιγαρχουμένους οὐδὲ τὴν φιλίαν 
ἀσφαλῇ νομίζω 

Blaß tilgt ὁπότε βουληθείητε. Der Sinn des Satzes wird dadurch jedoch un- 
zulässig verkürzt, da der Ausdruck eine wichtige Ergänzung zu οὐ χαλεπῶς 
darstellt. Denn er betont noch einmal, daß zwischen Demokratien kein prinzipi- 
eller Kriegszustand besteht, sondern die Entscheidung über Krieg und Frieden 
ins Belieben der Beteiligten gestellt ist. Ebenso tilgt Blaß das zweite νομίζω. 
Auch diese Tilgung ist unnötig und anstößig, da das erste νομίζω in diesem 
Fall zeugmatisch gebraucht und die Figur der Antistrophe zerstört würde. Ein 
Beispiel für seine Behauptung, daß Oligarchen unzuverlässige Bündnispartner 
sind, hat D. schon in ὃ 14 gegeben, wo es von den rhodischen Oligarchen hieß: 
οὐδ᾽ ἂν ὑμῖν βεβαίους ἡγοῦμαι γενέσθαι συμμάχους. 


οὐ γὰρ ἔσθ᾽ ὅπως ὀλίγοι πολλοῖς καὶ ζητοῦντες ἄρχειν τοῖς μετ᾽ ἰση- 
γορίας ζῆν ἡρημένοις εὖνοι γένοιντ᾽ ἄν 

Als abschließende Begründung gibt D. das Prinzip an, das dem Syllogismus zu- 
grunde liegt und durch seine historische Konstruktion gestützt werden soll. Das 
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Prinzip wird notwendigerweise in Form einer Sentenz ausgedrückt. Den Zu- 
sammenhang zwischen Sentenz und Bestandteilen des Syllogismus stellt schon 
Arist. Rh. II 21. 1394 a 26-8 heraus: ὥστ᾽ ἐπεὶ τὰ ἐνθυμήματα ὁ περὶ τοιούτων 
συλλογισμός ἐστι σχεδόν, τὰ συμπεράσματα τῶν ἐνθυμημάτων καὶ αἱ ἀρχαὶ 
ἀφαιρεθέντος τοῦ συλλογισμοῦ γνῶμαί εἰσιν, οἷον ... Zur Technik vgl. auch 
die 88 9-10. 

In der Sentenz zergliedert D. die Begriffe Demokrat und Oligarch noch ein 
weiteres Mal und kontrastiert die einzelnen Wesensmerkmale miteinander. Die 
Oligarchen sind ὀλίγοι ζητοῦντες ἄρχειν, die Demokraten sind πολλοὶ μετ᾽ 
ἰσηγορίας ζῆν ἡρημένοι. Aus den Bestandteilen der Definition gewinnt D. zwei 
Gegensatzpaare. Blassens Tilgung des ὀλίγοι πολλοῖς καί („deletis sententiae 
nihil detrahitur“), die dieser auf Grund rhythmischer Erwägungen vornimmt, 
ist daher abzulehnen, da sie den wohldurchdachten Ausdruck zerstört. Naber, 
Observationes Criticae 5.127 möchte hingegen nur καί ausscheiden, „qua locu- 
tionis elegantia obscuratur“. In der Tat ist die Wendung, in der jeweils zwei 
miteinander verschränkte Begriffe durch καί verbunden werden, ungewöhnlich; 
doch sollte man das καί nicht tilgen, da es die beiden Gegensatzpaare vonein- 
ander trennt und bei einzelnen Begriffen die Anfügung eines Attributes mit 
καί gebräuchlich ist, vgl. ὃ 15 βαρβάροις καὶ δούλοις; Denniston S.291; ders., 
Greek Prose S.63-4: „When in Greek a substantive to which an attributive 
adjective is attached itself possesses an adjectival, descriptive force, the two 
words are normally linked by καί.“ Ebenso könnte man das καί an unserer 
Stelle auffassen. 

Weiterhin wurde an der mangelnden Konzinnität des Ausdrucks Anstoß 
genommen. Dobree, Adversaria I 5.386 hat deswegen die Tilgung von τοῖς 
vorgenommen. Ähnliche Erwägungen finden sich bei Reiske, der darüber hin- 
aus noch als Alternative die Einfügung eines ol vor ζητοῦντες erwog, den Text 
jedoch nicht antastete. Schaefer schließlich wollte den Artikel τοῖς vor πολλοῖς 
ergänzen. Schaefers Ergänzung, die als einzige Aufnahme in die Apparate But- 
chers und Fuhrs fand, empfiehlt sich auf Grund des Sinnes nicht. D. spricht 
nicht vom Volk bzw. den Demokraten (οἱ πολλοί), sondern von einem Wesens- 
merkmal dieser Gruppe. πολλοί bedeutet in diesem Zusammenhang „viele“, 
wie auch ὀλίγοι mit „wenige“ und nicht mit „Oligarchen“ wiederzugeben ist. 
Ebenso ist Dobrees Tilgung des τοῖς bedenklich, da die Rede an Klarheit ver- 
liert und der geschlossene Ausdruck τοῖς μετ᾽ ἰσηγορίας ζῆν ἡρημένοις zerstört 
wird. Einzig Reiskes Einfügung von οἱ vor ζητοῦντες ist ohne Anstoß möglich. 
Es scheint jedoch am besten zu sein, sich mit der Überlieferung abzufinden und 
die leichte Inkonzinnität hinzunehmen, zumal der Artikel τοῖς eine sinnvolle 
Funktion (Herstellung eines geschlossenen Ausdrucks) hat. 

Es ist bezeichnend, wie die einzelnen Bestandteile der Definition ausgewählt 
sind. Oligarchen sind Leute, die nach Herrschaft streben. So wird bereits in 
der Definition ihr Wille zur Expansion und Herrschaftsausübung herausge- 
stellt. Demokraten hingegen sind Leute, die mit Redefreiheit leben wollen. Zur 
Redefreiheit als einem Charakteristikum der athenischen Demokratie vgl. zu 
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81. Hier ist statt παρρησία das seltenere Wort ἰσηγορία gewählt. Es findet sich 
noch D. 21,124; 20,16; 60,28; sonst in klassischer Prosa bei Isoc. 6,97; X. Cyr. 
1 3,10; [X.] Ath. pol. 1,12. Im Gegensatz zu παρρησία betont es den Begriff 
der Gleichheit stärker. Der Begriff ἡρημένοις weist zudem auf die Wahl- und 
Entscheidungsfreiheit als ein weiteres Wesensmerkmal der athenischen Demo- 
kratie hin. Die Definition der Demokraten ist somit vielschichtiger als die der 
Oligarchen: Redefreiheit, Gleichheit und Wahlmöglichkeit werden dem bloßen 
Herrschaftsstreben entgegengesetzt. 


8 19 


θαυμάζω δ᾽ el μηδεὶς ὑμῶν ἡγεῖται Χίων ὀλιγαρχουμένων καὶ Μυτιλης- 
ναϊὼν 

D. kleidet den Gedanken, daß Oligarchien eine Gefahr für Athen bedeuten, in 
ein argumentum e contrario, durch das er die athenische Sorglosigkeit kritisiert, 
vgl. zur Einleitung der Kritik mit θαυμάζω zu ὃ 5 und Wankel S.827-8. Chios 
und Mytilene werden als Beispiele für die Zunahme von Oligarchien genannt. 
Wie aus dieser Stelle hervorgeht, fallen beide Verfassungsumstürze zeitlich vor 
den Umsturz auf Rhodos. Der Putsch auf Chios fand mit großer Wahrschein- 
lichkeit unmittelbar im Anschluß an den Bundesgenossenkrieg noch im Jahr 
355 v.Chr. statt, vgl. zur Datierung den Anhang C. Hinsichtlich des Umsturzes 
auf Mytilene ergibt sich aus IG II? 1437 das Jahr 354/3 v.Chr. als terminus 
post quem. In diesem Jahr weihten die Mytilenäer der Athene einen Kranz, 
was als Zeichen freundlicher Gesinnung zu werten ist. Mytilene stand demnach 
nicht auf seiten der abgefallenen Bundesgenossen, sondern dürfte im Krieg den 
Athenern wie schon früher als Truppenbasis gedient haben. Wie der Umsturz 
geschah, ist nicht überliefert. Persischer Einfluß wird auch dort im Spiel gewe- 
sen sein. Im Jahr 347 v.Chr. hören wir von einem Tyrannen namens Kammes, 
vgl. [D.] 40,36-7, der den Athenern offensichtlich feindlich gesinnt war, des- 
sen Regiment aber bereits 346 v.Chr. ein Ende nahm. In diesem Jahr wurde 
in Mytilene die Demokratie wiederhergestellt, vgl. SV 328. Eine Erwähnung 
des Umsturzes findet sich noch [Isoc.] ep. 8; [D.] 13,8; Prooem. 37. Zu Lesbos 
insgesamt vgl. Pistorius, Lesbos S.34-76 und Brun, REA 90 (1988), S.373- 
84. Zum Namen des Tyrannen, der Kammes und nicht Kammys heißt, vgl. 
Fraser-Matthews s.v. Καμμῆς und L. Robert, Monnaies Antiques en Troade, 
Genf/Paris 1966, S.117-8. 


καὶ νυνὶ Ῥοδίων καὶ πάντων ἀνθρώπων ὀλίγου δέω λέγειν εἰς ταύτην 
τὴν δουλείαν ὑπαγομένων 

Der Umsturz auf Rhodos fand im Jahr 351,00 v.Chr. seinen Abschluß (νυνί). 
Die Lage der Demokraten muß ausweglos gewesen sein, wenn sie sich an Athen 
wandten. Der Zeitpunkt des Beginns des Umsturzes ist nicht mehr genau aus- 
zumachen. In unserer Rede ist ein merkwürdiges Schwanken hinsichtlich der 
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Schuldzuweisung zwischen Mausolos und Artemisia zu beobachten. Dies liegt 
darin begründet, daß die Politik der Artemisia als Fortsetzung der Politik 
des Mausolos verstanden wird bzw. die Außenpolitik der Hekatomniden eben- 
so wie die des Perserkönigs trotz wechselnder Regentschaft als ein Kontinuum 
angesehen wird. Der Abschluß des Umsturzes und der Schwerpunkt der gesam- 
ten Aktion sind in jedem Fall in die Regierungszeit der Artemisia zu setzen. 
Das politische Konzept, vielleicht auch die ursprüngliche militärische Initiative 
mögen noch in die Regierungszeit des Mausolos fallen, wenn den verschiede- 
nen Phasen des Umsturzes reichlich Zeit eingeräumt und die Größe der Insel 
in Betracht gezogen wird, vgl. auch zu $ 27. Über die 15. Rede hinaus gibt es 
keine Angaben, die eine Datierung des Umsturzes ermöglichen. Hornblower, 
Mausolus 5.127 erschließt aus der Erwähnung des Umsturzes in [D.] 13,8 das 
Jahr 353 v.Chr. als terminus ante quem und verlegt den Umsturz in die Zeit 
des Bundesgenossenkrieges. Dies ist jedoch unzulässig. [D.] 13 kann nur als 
gute Imitation des D. gelten und ist aus verschiedenen Reden des D. zusam- 
mengestellt. [D.] 13,8 beruht im wesentlichen auf den 88 17-9 unserer Rede. 
Die Angaben können deswegen höchstens zur Bestätigung des Faktums, nicht 
aber zur Datierung herangezogen werden. 

Mit der Hyperbel πάντες ἄνθρωποι schließt D. seine Aufzählung ab, die 
sozusagen eine Steigerungsreihe ist. Ähnliche Reihen, bei denen die umfassende 
Hyperbel zum Schluß gesetzt wird, finden sich noch D. 23,136; 24,66. Zur 
Hyperbel πάντες ἄνθρωποι vgl. Frohberger zu Lysias 12,60. Die Hyperbel kann 
ähnlich wie πᾶσα ἡ οἰκουμένη sowohl im engeren Sinne von „alle Griechen“ 
als auch im weiteren Sinne von „alle Welt“ verstanden werden, vgl. Wankel 
S.342-3. Hier ist zunächst an die Griechen zu denken. Häufig wird eine solche 
Hyperbel durch einen Ausdruck wie ὀλίγου δέω λέγειν abgemildert, so z.B. 
D. 20,76; 14,25, vgl. Frohberger ebd. 

Mit δουλεία bezeichnet D. die oligarchische Verfassung, in der die Be- 
herrschten sozusagen δοῦλοι sind. Während an unserer Stelle die Perspektive 
innenpolitisch ist, wird bei D. sonst überwiegend die außenpolitische Bedeu- 
tung des Begriffes betont. Ähnlich wie ἐλευθερία wird auch δουλεία in doppel- 
tem Sinne gebraucht, vgl. zu den 88 3.9. Die Wendung εἰς δουλείαν ὑπάγειν 
findet sich noch bei D. 8,62 (= 10,64), dort allerdings im Medium. Vömel über- 
setzt: „illius servitutis jiugum subeant“, wodurch er gut die lokale Vorstellung 
zum Ausdruck bringt. Oft schwingt bei ὑπάγειν als Nuance mit, daß etwas 
heimlich oder schrittweise geschieht, wie es hier der Fall ist. Zum Gebrauch 
des Verbums bei D. und den Rednern vgl. Wankel S.896. Auffällig ist seine 
Verwendung bei Luc. Ὁ. Mort. (77) 29,1. Dort sagt Mausolos: καὶ νήσους δέ 
τινας ὑπηγαγόμην. 


συγκινδυνεύειν τὴν παρ᾽ ἡμῖν πολιτείαν 
ΑΒῪ bieten ein τι vor τὴν im Text. In S ist es als Nachtrag eingefügt. Butcher 
nimmt es ohne Verweis auf die Überlieferungslage in den Text auf. Es ist je- 
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doch sowohl durch sein ursprüngliches Fehlen in S als auch dem Sinn nach als 
Zusatz verdächtig. D. will zeigen, daß die athenische Demokratie in Gefahr ist. 
Diese Aussage würde aber durch ein eingefügtes τι eingeschränkt. Die Demo- 
kratie geriete nur „in gewisser Hinsicht“ in Gefahr, wodurch die Vorstellung zu 
stark abgeschwächt würde, vgl. Schaefer: ‚recte omisit Bekker. Additum elevat 
metum periculi, quod tamen Oratori dicendum est summum imminere.“ In der 
Folge spricht D. sogar von der Auflösung der Demokratie. 


μηδὲ λογίζεται τοῦθ᾽ ὅτι οὐκ ἔστιν ὅπως, el δι᾽’ ὀλιγαρχίας ἅπαντα 
συστήσεται, τὸν παρ᾽ ὑμῖν δῆμον ἐάσουσιν 

Die Wendung δι᾽ ὀλιγαρχίας entspricht dem Sinn nach ὀλιγαρχικῶς, vgl. zu 
diesem Gebrauch von διά Thuc. VI 34,2 διὰ φόβου εἰσί; X. Hier. 9,2 αὕτη μὲν 
ἡ ἐπιμέλεια διὰ χαρίτων γίγνεται ... ταῦτα δὲ ἀνάγκη δι᾽ ἀπεχθείας μᾶλλον 
γίγνεσθαι; Soph. El. 1509 δι’ ἐλευθερίας μόλις ἐξῆλθες, was die engsten Par- 
allelen zu sein scheinen; Schwyzer II 5.452; KG I 3.483; Lutz, Präpositionen 
bei den attischen Rednern 5.65. Das Substantiv steht in diesen Wendungen 
zumeist im Singular. Deswegen ist ὀλιγαρχίας (S, in F als Variante über der 
Zeile nachgetragen) der Lesart ὀλιγαρχιῶν (AFY) vorzuziehen. 


ἴσασιν γὰρ οὐδένας ἄλλους πάλιν εἰς ἐλευθερίαν τὰ πράγματ᾽ Enav- 
ἄξοντας 

Athens Gegner setzen voraus, daß Athen als Schutzmacht der Demokraten auf- 
treten wird. D. führt hier diese Idee zum ersten Mal wie eine Selbstverständ- 
lichkeit im Kalkül der Oligarchen ein. In der Folge werden die Athener dann 
verstärkt auf ihren Ruf als Beschützer der Demokraten und die Verpflichtung, 
die aus ihm erwächst, hingewiesen, vgl. bes. zu $$ 22.30. Das politische Prin- 
zip, das der Erwartung der Oligarchen zugrunde liegt, ist bei Arist. Pol. V 7. 
1307 Ὁ 19-24 formuliert: πᾶσαι δ᾽ al πολιτεῖαι λύονται ὁτὲ μὲν ἐξ αὑτῶν ὁτὲ 
δ᾽ ἔξωθεν, ὅταν ἐναντία πολιτεία ἧ ἢ πλησίον ἣ πόρρω μὲν ἔχουσα δὲ δύναμιν. 
ὅπερ συνέβαινεν en’ ᾿Αθηναίων καὶ Λαχεδαιμονίων' οἱ μὲν γὰρ ᾿Αθηναῖοι παν- 
ταχοῦ τὰς ὀλιγαρχίας, οἱ δὲ Λάκωνες τοὺς δήμους κατέλυον. 

Die Überlieferung des Partizips bereitet in diesem Satz Schwierigkeiten: 
ἐξάγοντας S, ἐξαγαγόντας A, ἂν ἐπανάξοντας F, ἂν ἐπάξοντας Y (nach der 
Angabe Fuhrs, Butcher verzeichnet es ohne &v). Ohne Eingriff in den Text ist 
hier nicht auszukommen. Es ist weder möglich, F zu folgen (so Reiske), da 
im Attischen ein Futur mit &v verdächtig ist, vgl. KG I S.241-2, noch kann 
die Überlieferung von S in den Text gesetzt werden (so Vömel, Weil), da dem 
Sinn nach eine Zeitform gefordert ist, die die Zukunft ausdrückt. Butcher und 
Fuhr folgen der Lesart von S ἐξάγοντας und setzen zusätzlich ein ἄν ein. Dabei 
gehen ihre Ansichten hinsichtlich der Stellung des &v auseinander. Während 
Fuhr es unmittelbar vor das Partizipium setzt, da FY es dort im Text haben, 
empfindet Butcher diese Stellung als anstößig. Er setzt es daher nach ἐλευ- 
Beplav in den Text und schlägt im Apparat als Alternative seine Einfügung 
nach οὐδένας vor (Fuhrs Angabe im Apparat ist zu korrigieren). Blaß folgt der 
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Lesart von A (ἐξαγαγόντας) und fügt ebenfalls ἄν vor dem Partizipium ein. 
Bekker hingegen folgt F (ἐπανάξοντας) und tilgt ἄν. Es dürfte sinnvoll sein, die 
Diskussion auf diese Vorschläge zu beschränken und keine neuen Verbformen 
zu bilden. Alle überlieferten Formen haben ein & gemeinsam. Bei der Form 
ἐξάξοντας wäre zusätzlich der Wegfall eines &, bei der Form ἐπανάγοντας das 
Entstehen eines ξ in der Überlieferung zu erklären. Somit scheinen die Wahl 
des Tempus und die Wahl des Verbums miteinander verknüpft zu sein. Aus 
folgenden Gründen ist die Form ἐπανάξοντας in den Text zu setzen: (1) Zur 
Wendung τὰ πράγματ᾽ εἰς ἐλευθερίαν ἐξάγειν findet sich keine genaue Paralle- 
le. ἐξάγειν wird mit εἰς gewöhnlich in Ausdrücken wie ἐξάγειν εἰς μάχην bzw. 
πόλεμον konkret verwendet. Objekt sind immer Personen und nicht Sachen. 
Auch vom Führen aus dem Gefängnis, inhaltlich eine Parallele, wird es immer 
konkret gebraucht, vgl. z.B. Plat. Crito 45 a 7-8. Wendungen wie ἐξαιρεῖσθαι 
εἰς ἐλευθερίαν, so z.B. Ὁ. 8,42, vgl. LSJ s.v. IV 1 bzw. Soph. El. 1509, die von 
Weil angeführt werden, stellen keine überzeugenden Parallelen dar. Hingegen 
fällt die Erklärung des Ausdrucks mit ἐπανάγειν leicht, vgl. z.B. Isoc. 9,66 
τὸ δὲ γένος ... εἰς τὰς προσηκούσας τιμὰς πάλιν ἐπανήγαγε. Auch sonst wird 
ἐπανάγειν (allerdings in anderer Bedeutung) mit einem abstrakten Objekt ver- 
bunden, vgl. Aeschin. 2,151; 3,249. Auch die Verbindung mit πάλιν hat ihre 
Parallelen, vgl. neben Isoc. 9,66 noch Plat. leg. XII 949 b 5-6, wie überhaupt 
pleonastische Verbindungen von πάλιν mit Komposita auf dv- geläufig sind, 
vgl. KG II S.583-4; Rehdantz Ind. I s.v. Pleonasmos 5.27. (2) Das Futur ist in 
seiner Bestimmtheit dem Tonfall der Stelle angemessen. Die Oligarchen wis- 
sen, daß kein anderer die Demokratie wiederherstellen wird, da alle bereits 
Oligarchen sind. Außerdem paßt das Futur besser zu den futurischen Formen 
der näheren Umgebung als der Potentialis. 


ὅθεν δὴ κακὸν αὑτοῖς ἄν τι γενέσθαι προσδοκῶσιν, τοῦτ᾽ ἀνελεῖν Bou- 
λήσονται 

Folgerichtig werden die Oligarchien versuchen, die athenische Demokratie als 
Quelle der Gefahr zu beseitigen. Ein ähnlicher Gedanke findet sich z.B. noch 
Ὁ. 8,41-2 (= 10,13-4), wo Ὁ. die Erwägungen Philipps vorträgt. Die Partikel δή 
dient dem Satzanschluß, vgl. zu ὃ 16, und betont hier nicht, wie sonst häufig, 
das Relativpronomen. 


8 20 


τοὺς μὲν οὖν ἄλλους τοὺς ἀδικοῦντάς τινας αὐτῶν τῶν κακῶς TE- 
πονθότων ἐχθροὺς ἡγεῖσθαι χρή 

Der Artikel τούς nach ἄλλους fehlt in 5. Er ist jedoch für den Gedanken unent- 
behrlich, der von Vömel gut erklärt wird: „Articulo aegre careremus. nam non 
omnes iniustos opponit orator libertatis hostibus, nec privatos privatis, sed 
publicis privatos inimicos, τοὺς ἄλλους, cui explicando addit τοὺς ἀδικοῦντάς 
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τινας, die andern, nemlich welche einzelne beleidigen, non: Die anderen beleidi- 
ger einzelner.“ Aus demselben Grund ist der Vorschlag, den Blaß macht, τοὺς 
μὲν οὖν ἄλλως ἀδιχκοῦντάς τινας zu verwerfen, weil so ein Vergleich innerhalb 
der Gruppe der ἀδικοῦντές τινας zu erwarten wäre. τινας ist das Objekt zu 
ἀδικοῦντας, vgl z.B. noch D. 20,138 τοὺς εὖ τι πεποιηκότας ὑμᾶς; 21,66 ἔχθρᾳ 
δ᾽ ἐλαύνοντά τινα; [D.] 11,10, wo ebenfalls auf ein Partizip im Akkusativ als 
Objekt ein Pronomen im Akkusativ folgt. Durch den Vergleich mit der Sphäre 
des Privatrechts bereitet D. den Gedanken vor, daß ein oligarchischer Umsturz 
(d.h. ein politisch motiviertes Verbrechen) eine ganz andere Tragweite habe 
und folglich mit anderen Maßstäben zu messen sei. Ähnlich vergleicht er in 
8 29 auch inner- und zwischenstaatliches Recht miteinander. 

Weiterhin ist auch χρή von Sin erster Hand weggelassen. Vömel folgt S und 
macht den Infinitiv unter Verweis auf Prooem. 22,2 (wohl in 22,1 zu ändern) 
von παραινῶ abhängig. Dies ist jedoch stilistisch unerträglich und wäre allen- 
falls bei einer Voranstellung des Hauptverbums möglich, wie dies im angeführ- 
ten Proömium der Fall ist. Ebensowenig kann eine Änderung von ἡγεῖσθαι zu 
ἡγεῖσθε (Blaß) überzeugen. Der Imperativ wirkt neben dem παραινῶ νομίζειν 
fast wie militärischer Kommandoton. Deswegen ist hier AFY zu folgen. 


τοὺς δὲ τὰς πολιτείας καταλύοντας καὶ μεθιστάντας εἰς ὀλιγαρχίαν κοι- 
νοὺς ἐχθροὺς παραινῶ νομίζειν ἁπάντων τῶν ἐλευθερίας ἐπιθυμούντων 
Indem D. die Oligarchen generell als Feinde der Demokraten bezeichnet, sind 
die rhodischen Oligarchen nicht mehr nur Feinde der rhodischen Demokra- 
ten, sondern auch Feinde der Athener. Bereits der Ausdruck τὰς πολιτείας 
καταλύειν erinnert an das τὸν δῆμον καταλύειν der rhodischen Oligarchen, 
von dem in $ 14 die Rede war. Ein gemeinsames Feindbild ist jetzt aufgebaut. 
Durch die Ausdeutung des Begriffs Feind ergibt sich gleichzeitig für die Athe- 
ner eine Berechtigung, gegen die rhodischen Oligarchen vorzugehen, ohne daß 
sie selbst von diesen ein Unrecht erlitten hätten. 

πολιτεία bedeutet hier wie schon in den 88. 17.19 „Demokratie“, vgl. auch 
die Notiz im Lexikon des Harpokration s.v. πολιτεία (TI 77 Keaney): ἰδίως εἰώ- 
θασιν τῷ ὀνόματι χρῆσθαι ol ῥήτορες ἐπὶ τῆς δημοχρατίας; dazu Rehdantz Ind. 
115.ν. πολιτεία 5.125, wo neben den Stellen aus unserer Rede z.B. noch D. 18,65 
zu ergänzen ist, und Bordes, Politeia 5.319. Ein aktives μεθιστάναι im Sinne 
der Änderung einer staatlichen Verfassung findet sich bei den Rednern nur 
noch Aeschin. 2,131. Die Wendung μεθιστάναι εἰς ὀλιγαρχίαν kommt z.B. noch 
X. HG II 3,24 vor. Der Begriff κοινὸς ἐχθρός dient sonst im Zusammenhang 
mit dem Perserkönig als ein politisches Schlagwort, vgl. D. 10,33; 14,3.36. 
Der Wechsel der Verben des Glaubens und Meinens ἡγεῖσθαι und νομίζειν ist 
bei D. sehr geläufig, vgl. zu ὃ 33. ἁπάντων τῆς ἐλευθερίας ἐπιθυμούντων ist 
lediglich eine erneute Umschreibung für „Demokraten“. Das Partizip ist der 
Konzinnität mit den anderen Partizipien halber gewählt. Auch bei Diod. XIV 
3,3 werden Demokraten als ἐπιθυμηταὶ δημοχρατίας bezeichnet. 


Kommentar 8 21 125 


8 21 


ἔπειτα δίκαιον ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι δημοκρατουμένους αὐτοὺς τοιαῦτα 
φρονοῦντας φαίνεσθαι περὶ τῶν ἀτυχούντων δήμων 

Der Bund der Demokraten berechtigt zu gegenseitiger Hilfe in Not. Der Begriff 
δίκαιον entspricht, wie ihn D. an dieser Stelle verwendet, dem Sinn nach eher 
einem καλόν und wird bezeichnenderweise zum αἰσχρόν (8 23), das sich aus 
der Ablehnung der Bitte ergibt, in Beziehung gesetzt. D. etabliert hier eine 
Art „demokratischen“ Rechtsbegriff, den er später ($ 28) der Rechtsauffas- 
sung seiner Gegner entgegenhält, die auf der Wahrung des Autonomieprinzips 
bestanden. 

Es liegt hier ein stärkerer Sinneinschnitt in der Rede vor, als in den meisten 
Ausgaben zum Ausdruck kommt. Es empfiehlt sich, mit Rehdantz (1857) an 
dieser Stelle einen neuen Abschnitt beginnen zu lassen. Die Argumentation 
bildet sodann bis zum $ 24 eine Einheit, vgl. die Einleitung S.59. Der neue Ge- 
danke wird durch ἔπειτα eingeleitet, dem kein πρῶτον vorausgeht. AFY bieten 
nach ἔπειτα ein xal im Text, während S es wegläßt. Butcher nimmt es ohne 
Hinweis auf die Überlieferungslage in den Text auf. Es wird sich bei dem xal 
vermutlich jedoch nur um einen späteren vereinfachenden Zusatz handeln. Die 
Verbindung ἔπειτα καί kommt bei D. nur noch 45,44 vor und steht dort in Re- 
sponsion zu πρῶτον μέν. Die gedankliche Verbindung, die durch ein ἔπειτα καί 
hergestellt wird, ist sehr eng. Es findet sich überwiegend in aufzählenden Ab- 
schnitten und leitet den nächsten Punkt als Zusatz im Sinne von „dann auch“ 
ein, ohne daß ein stärkerer Absatz erfolgt. Folgende Belegstellen finden sich bei 
den Rednern: in Responsion zu πρῶτον μέν [D.] 42,8.9; 49,5; 59,106; Isoc. 9,42; 
in Entsprechung zu μάλιστα μέν Isoc. 4,91; 5,75; in Aufzählungen ohne Ent- 
sprechung [D.] 17,8; Isoc. 3,38; 5,19; 7,23; Lys. 8,16; Is. 10,3; And. 1,149. Keine 
der aufgeführten Stellen scheint jedoch eine wirkliche Parallele zu der unsrigen 
zu sein, so daß das καί hier aus dem Text bleiben sollte. ἔπειτα, „ferner“, leitet 
einen neuen Abschnitt der Argumentation ein, der selbständig ist und nicht 
nur eine Ergänzung des vorhergehenden Gedankens darstellt. Blaß setzt statt 
ἔπειτα καί sogar ἐπεὶ καί in den Text und verkennt den Gedankengang. Den 
gedanklichen Neueinsatz unterstreicht auch der Vokativ, der das folgende In- 
finitivkolon abtrennt, vgl. Fraenkel, Kolon und Satz S.10-2 zu dieser Stellung. 
Zu φρονεῖν in der Bedeutung „eine Gesinnung haben“ vgl. zu $ 8. Unmerklich 
sind die rhodischen Demokraten zu dtuxoüvteg geworden und schon weitge- 
hend entschuldigt. 


οἷάπερ ἂν τοὺς ἄλλους ἀξιώσαιτε φρονεῖν περὶ ὑμῶν, εἴ ποθ᾽, ὃ μὴ 
γένοιτο, τοιοῦτό τι συμβαίη 

Die Athener sollen sich in die Lage der Rhodier versetzen und im Gedanken 
an mögliche eigene ähnliche Notlagen Milde walten lassen, vgl. schon ὃ 13 zum 
psychologischen Prinzip. Hier ist der Blick jedoch auf die Zukunft gerichtet. 
Der gedanklichen Anlage nach ähnlich sind in der Gerichtsrede die Appelle an 
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die Richter, so zu urteilen, wie sie selbst in einem solchen Fall beurteilt werden 
wollten, vgl. z.B. Isoc. 15,23 Καίτοι χρὴ τοὺς νοῦν ἔχοντας τοιούτους εἶναι 
κριτὰς τοῖς ἄλλοις, οἵωνπερ ἂν αὐτοὶ τυγχάνειν ἀξιώσειαν κτλ.; Lys. 1,1 mit 
Frohberger; D. 45,87. Unserer Stelle scheint Prooem. 22,3 (Fuhrs Angabe ist 
zu berichtigen) nachempfunden zu sein: χρῆν μὲν οὖν οὕτως ἅπαντας ἔχειν 
τὴν διάνοιαν περὶ τῶν ἀδικουμένων ὥσπερ ἄν, εἴ τι γένοιτο, ὃ μὴ συμβαίη, 
τοὺς ἄλλους ἀξιώσειε πρὸς αὑτὸν ἕκαστος ἔχειν. Dobree, Adversaria I 5.386 
wollte an unserer Stelle die Tilgung von τοιοῦτό τι vornehmen, wenngleich er 
auch das Proömium als Stütze der Überlieferung an unserer Stelle verstand. 
Blaß streicht τοιοῦτο aus dem Text. Damit tilgen jedoch beide gerade das ent- 
scheidende Wort. D. hebt hier nicht auf eine Notlage im allgemeinen, sondern 
auf eine ähnliche Notlage der Athener ab. Der Euphemismus, den Blaß und 
Dobree formelhaft herstellen wollten, bleibt dennoch bestehen. Auch wenn an 
zahlreichen Stellen ἄν τι συμβῇ, vgl. D. 2,15 mit Westermann zur Stelle; 20,50; 
21,112, bzw. εἴ τι γένοιτο, vgl. D. 18,219 mit Wankel S.1006-7 formelhaft ver- 
wendet wird, ist eine Variation im Ausdruck durchaus möglich, vgl. D. 8,41 
ἐάν note συμβῇ τι πταῖσμα; zum Euphemismus insgesamt Rehdantz Ind. Is.v. 
Euphemismos 3.18; Wankel 5.908 zum Gebrauch des Wortes συμβαίνειν in sol- 
chen Ausdrücken. Die apotropäische Formel ὃ μὴ γένοιτο findet sich bei D. als 
Einschub noch 27,67; 28,21; 36,49; 40,56; die erweiterte Form ἃ μήτε γένοιτο 
οὔτε λέγειν ἄξιον 8,51 (= 10,27); ὃ μὴ γένοιτ᾽ οὐδ᾽ ἔσται 21,209 (mit MacDo- 
well 5.414). [D.] 25 ist übermäßig voll von Formeln solcher Art. Die Korrektur 
des ἀξιώσετε der Codices zu ἀξιώσαιτε durch Lambinus ist durch das οἷάπερ 
&v von SA nahegelegt. 


καὶ γὰρ εἰ δίκαιά τις φήσει "Podloug πεπονθέναι, οὐκ ἐπιτήδειος ὁ 
καιρὸς ἐφησθῆναι 

D. weist jegliche Schadenfreude zurück, auch wenn er selbst in ὃ 15 nicht weit 
von ihr entfernt war. Der scheinbare Widerspruch zwischen beiden Stellen wird 
von Weil gut erklärt: „L’orateur a tenu un langage tout different au paragraphe 
15. Il etait d’abord entre dans les sentiments de son public; depuis, il a agran- 
di la question, il a considere les choses de plus haut, et il voit les Atheniens 
prepares ἃ accepter des sentiments plus genereux.“ Der Gedanke ist formal in 
die Zurückweisung eines fiktiven Einwandes gekleidet; vgl. Rehdantz Ind. Is.v. 
ὑποφορά S.34-5. Das ἄν im el-Satz weist bereits den Optativ φήσειε von AFY 
gegenüber dem Futur von S als falsch aus. Zur Einleitung mit καὶ γάρ vgl. Den- 
niston S.108-9 Nr. 2. Die Negation οὐκ ist mit SFY bei ἐπιτήδειος zu belassen, 
da sie eng zum Adjektiv gehört, und nicht mit A οὐδ᾽ (so auch Dobree, Adver- 
saria I S.387) vor den Nebensatz zu stellen. Der ungeeignete Augenblick wird 
noch einmal D. 18,178 (Wankel 5.880) zur Begründung verwendet: αἰσχρὸς 
γὰρ ὃ καιρός. Dort allerdings ist die Begründung als Parenthese eingeschoben. 
Zum Gebrauch von ἐφήδεσθαι im Sinne politischer Schadenfreude vgl. noch 
D. 18,18 (Wankel S.201); Prooem. 14,3. In ὃ 15 verwendet D. bezeichnender- 
weise das weniger negativ eingefärbte συγχαίρειν. 
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δεῖ γὰρ τοὺς εὐτυχοῦντας περὶ τῶν ἀτυχούντων ἀεὶ φαίνεσθαι τὰ βέλ- 
τιστα βουλευομένους, ἐπειδήπερ ἄδηλον τὸ μέλλον ἅπασιν ἀνθρώποις 
Die Antithese von εὐτυχεῖν und ἀτυχεῖν findet sich noch in D. 18,323 (Wankel 
S.1352); 45,65; vgl. auch Lys. 31,17 οἷς τὰ ὑμέτερα δυστυχήματα εὐτυχήματα 
ἐγεγόνει. Blaß hat an unserer Stelle das βουλομένους von AYcorr. in den Text 
aufgenommen. Dem Sinn nach geht es D. jedoch nicht um bloßes Wollen, son- 
dern recht handfest um das richtige Ergebnis der Beratung. Zudem wirkt die 
Wendung βούλεσθαι τὰ βέλτιστα περί τινος anstößig. Ein bloßer Genetiv wäre 
statt des präpositionalen Ausdrucks zu erwarten. Deswegen ist das βουλευ- 
ομένους von SFY in den Text zu setzen. Die Wortstellung von S τὰ βέλτιστα 
βουλευομένους ist derjenigen von FY mit Nachstellung des Objekts vorzuzie- 
hen, weil der Ausdruck so mehr Geschlossenheit erhält. Sentenzen über die 
Tyche und die Wechselfälle des Glücks sind sehr geläufig, vgl. Rehdantz Ind. I 
s.v. Γνώμη S.20-1; Wankel 5.1300; Albini zu Herod. περὶ πολ. 5.16. Zur Tyche 
bei D. vgl. zuletzt Maddalena Vallozza, Tyche in Demostene, Helikon 20/1 
(1980/1), S.235-48. Hier dient sie dazu, den Appell an die Großzügigkeit des 
Publikums zu verstärken, vgl. die Scholien Nr. 11a Dilts S.185,5-10 ἐφόβησε τῷ 
ἀδήλῳ τοῦ μέλλοντος κτλ. Es ist ein geläufiger Topos, daß Menschen die Zu- 
kunft verborgen ist, weswegen sie ihr gegenwärtiges Glück nie verleiten darf, 
sich zu überschätzen, vgl. D. 20,161-2 ἀλλ᾽, οἶμαι, τὸ μέλλον ἄδηλον πᾶσιν 
ἀνθρώποις; Isoc. 1,29 κοινὴ γὰρ ἡ τύχη καὶ τὸ μέλλον ἀόρατον; X. Oyr. III 
2,15 ὡς ὀλίγα δυνάμενοι προορᾶν ἄνθρωποι περὶ τοῦ μέλλοντος πολλὰ ἐπιχει- 
ροῦμεν πράττειν. 


ξ 22 


ἀκούω δ᾽ ἐγὼ πολλάκις ἐνταυθὶ παρ᾽ ὑμῖν τινῶν λεγόντων ὡς, ὅτ᾽ 
ἠτύχησεν ὁ δῆμος ἡμῶν, συνεβουλήθησάν τινες αὐτὸν σῳθῆναι 

Durch ein Beispiel weitet D. das δίκαιον in der Folge zu einer moralischen Ver- 
pflichtung aus, die auf Grund der Vorleistung anderer Demokratien gegenüber 
Athen besteht. Das Beispiel ist durch ἀκούω δέ eingeleitet, vgl. dazu D. 9,48; 
19,277; 21,75; 24,154. Der Redner kann sich so auf eine Tradition bzw. auf 
fremde Autoritäten berufen und sein Beispiel ungezwungen anknüpfen, vgl. 
schon zu den δὲ 9.12. Hier bilden andere Redner in der Volksversammlung 
(ἐνταυθ() die Autorität. Beispiele aus der Zeit des oligarchischen Regimes von 
404/3 v.Chr. und der glorreichen Rückkehr der Demokraten werden nicht sel- 
ten gewesen sein, wenn wir auf Grund der überlieferten Reden urteilen dürfen, 
vgl. Jost S.133.197-9. 

Die Wendung ἠτύχησεν ὁ δῆμος weist auf τῶν ἀτυχούντων δήμων zurück, 
so daß schon aus diesem Grund die Lesart ὁ δῆμος und αὐτόν von SA der 
Lesart ἡ πόλις und αὐτήν von FY vorzuziehen ist. Durch das hinzugesetz- 
te ἡμῶν, „unsere Demokratie“, wird das damalige Scheitern der Demokraten 
dem jetzigen Publikum nahegebracht, weswegen seine Tilgung durch Blaß ab- 
zulehnen ist. Die Herstellung von συνεβουλήθησαν aus dem συνεβουλεύθησαν 
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der Codices durch Dobree, Adversaria I S.387 ist hingegen anzunehmen, da 
συμβουλεύεσθαι im Passiv im Sinne von „auctores factos esse“ (so Schaefer) 
nicht vorkommt. Der Fehler ist leicht. Außerdem ist er gut durch das vorher- 
gehende συμβουλευομένους erklärbar. Entsprechend ist auch X. HG VI 5,34, 
das Schaefer zum Beleg für diese Bedeutung anführt, mit Dindorf zu ändern. 

Im Zusammenhang mit dem Beistand anderer Völker wird jedoch meistens 
nicht von Argos, das D. im folgenden erwähnt, sondern von Theben die Rede 
gewesen sein, das bei der Rettung und Rückkehr der Demokraten die Hauptrol- 
le spielte. Thebens Verhalten ließ sich gut von thebenfreundlichen Politikern 
als Beispiel verwenden, ähnlich wie es auch von Din. 1,25 zum Beispiel gemacht 
wird. Nicht einmal X. HG II 4,1-2 kann Thebens zentrale Rolle übergehen. Zu 
Theben vgl. sonst Hell. Ox. 20,1 [17,1 B.]; Lys. frg. 78; Diod. XIV 6,3; 32,1; 
Plut. Lys. 27,7; Pelop. 6,6; Iustin. V 9,4-8. Eine Erwähnung Thebens war für 
D. jedoch aus zwei Gründen ungeeignet: Mit Theben ließ sich zum einen kein 
schlagender Vergleich konstruieren. Zum anderen stand es mit den Beziehun- 
gen zwischen Athen und Theben nicht zum besten, so daß eine solche Äußerung 
die Rede nur belastet hätte. Neben Argos und Theben nahmen noch Oropos, 
vgl. Lys. 31,9.17, Chalkis auf Euböa, vgl. Lys. 24,25, und Megara, vgl. X. HG 
II 4,1, athenische Flüchtlinge auf; s. Beloch III 1 S.8-9; Meyer GdA V S.32- 
3; Bengtson, Griechische Geschichte S.252-3; Rhodes zu Arist. Ath. pol. 37,1 
$.450-1. 


ὧν ἐγὼ μόνων ᾿Αργείων ἐν τῷ παρόντι μνησθήσομαι βραχύ τι 

Die Rolle, die Argos bei der Aufnahme von Flüchtlingen aus Athen spielte, wird 
besonders von Diod. XIV 6,2 herausgestellt: δεινοῦ δ᾽ ὄντος τοῦ ψηφίσματος 
αἱ μὲν ἄλλαι πόλεις καταπεπληγμέναι τὸ βάρος τῶν Σπαρτιατῶν ÜNYXOULOV, 
᾿Αργεῖοι δὲ πρῶτοι μισοῦντες μὲν τὴν Λακεδαιμονίων ὠμότητα, κατελεοῦντες 
δὲ τὰς τύχας τῶν ἀκληρούντων ὑπεδέχοντο φιλανθρώπως τοὺς φυγάδας. Das 
Verhalten der Argiver wird auch von Justin. V 9,4 erwähnt. Xenophon be- 
richtet von der Aufnahme der Flüchtlinge durch Argos ebensowenig wie vom 
spartanischen Auslieferungsbegehren. 

Prodiorthotische Formeln (gerade vor Beispielen), mit denen der Redner 
beteuert, er werde sich kurz fassen, finden sich häufig bei den Rednern, vgl. 
Jost S.172-3; Wankel S.512-5 (dort auch zu den Formeln mit βραχύς); Gebauer, 
Anhang 5.291. Während jedoch Wendungen wie βραχέα bzw. διὰ βραχέων sehr 
geläufig sind, findet sich βραχύ τι bei den Rednern nur noch bei And. 1,130; 
Hyp. 3,40. 


οὐ γὰρ ἂν ὑμᾶς βουλοίμην, δόξαν ἔχοντας τοῦ σῴζειν τοὺς ἀτυχοῦντας 
ἀεί, χείρους ᾿Αργείων ἐν ταύτῃ τῇ πράξει φανῆναι 

Zum Zwecke des späteren Vergleichs weist D. auf den Ruf der Athener als Ret- 
ter und Helfer der Bedrängten hin, vgl. schon ὃ 19, wo ihre Rolle als Schutz- 
macht der Demokraten vorausgesetzt wird; vgl. zum Topos Wankel S.526-7; 
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Jost S.201-2; Albini zu Herod. περὶ πολ. 8 und S.17 seiner Einleitung. Als locus 
classicus ist Isoc. 4,51-65 hervorzuheben. Meistens ist bei diesem Topos von 
ἀδικούμενοι die Rede. Hier ist der Wortlaut mit ἀτυχοῦντες dem Vorhergehen- 
den angepaßt. Ähnlich ist unserer Stelle dem Wortlaut nach [D.] ep. 3,11. Dort 
ist vom athenischen Volk die Rede, ὃς καὶ τοῖς ἀτυχήσασιν del κοινὴν ἔχει 
(παρέχει) καταφυγήν. Blaß bevorzugt auf Grund dieser Stelle auch in unserer 
Rede den Aorist ἀτυχήσαντας von FY gegenüber dem Präsens ἀτυχοῦντας von 
SA. Ein Aorist erscheint jedoch in Verbindung mit ἀεί als schwierig. del ist an 
unserer Stelle auf das Partizip zu beziehen, im Sinne von οἱ del ἀτυχοῦντες, 
„die jeweils Notleidenden“, vgl. schon $ 21. Die Nachstellung des det dürfte 
durch das Bestreben bedingt sein, den Hiat zu vermeiden. Im Brief hingegen 
scheint del zu ἔχει zu gehören, weswegen sich der Aorist des Partizips dort 
leichter rechtfertigen läßt, s. Vömel im Apparat. 


ol χώραν ὅμορον τῇ Λακεδαιμονίων οἰκοῦντες, ὁρῶντες ἐκείνους γῆς 
καὶ θαλάττης ἄρχοντας 

D. läßt die Gefahr für die Argiver, die aus ihrem Verhalten erwachsen konn- 
te, als möglichst groß erscheinen, indem er auf ihre Nähe zu Sparta und die 
Vormachtstellung der Spartaner nach dem Zusammenbruch Athens hinweist. 
Dadurch wirkt das Verhalten der Argiver um so edelmütiger. Der Ausdruck 
γῆς καὶ θαλάττης ἄρχειν beschreibt gewöhnlich die spartanische Hegemonie 
nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges, vgl. Wankel S.516-7; dazu noch 
Isoc. 5,47.63. γῆς καὶ θαλάττης ist ein polarer Ausdruck, vgl. zu ὃ 15. Blaß folgt 
an unserer Stelle A und nimmt κρατοῦντας in den Text auf. Es ist jedoch in die- 
ser Wendung nicht idiomatisch. Sonst wird immer ἄρχειν bzw. ἀρχή gebraucht. 
In der Folge ($ 23) ist von der ἀρχὴ Λακεδαιμονίων die Rede. Deswegen ist 
auch hier ἄρχοντας (SFY) in den Text zu setzen. 


00x ἀπώκνησαν οὐδ᾽ ἐφοβήθησαν εὐνοϊκῶς ὑμῖν ἔχοντες φανῆναι 
Durch die Synonymenverbindung wird die Tapferkeit der Argiver besonders 
hervorgehoben. Zu solchen Verbindungen der „Verben der Gemütsstimmung“ 
vgl. Roschatt, Synonyme Verbindungen S.28-9, der auch unsere Stelle (aller- 
dings im Fehlzitat) anführt. Das Wort dnoxvew kommt neben D. 5,4; 23,5 bei 
den Rednern nur noch bei Isoc. 8,62 vor, vgl. zu 8 18. Die εὔνοια der Argiver 
gegenüber Athen hat ihren Grund in einem Defensivbündnis, das mit Athen 
seit 416 v.Chr. bestand, vgl. SV 196, IG I? 86, und der beständigen Feindschaft 
mit Sparta, vgl. Isoc.' 5,51; X. HG III 5,11. So zogen die Argiver als einzige 
Peloponnesier nicht mit den Spartanern im Jahr 405 v.Chr. gegen Athen, vgl. 
X. HG II 2,7. Nach dem Zusammenbruch Athens blieb Argos auch keine ande- 
re Wahl, als die athenfreundliche Politik beizubehalten, da ein starkes Athen 
in seinem Interesse lag. Es mußte ohnehin mit einer Invasion Spartas wie zur 
Zeit des Nikiasfriedens rechnen, da die Spartaner nun freie Hand hatten; vgl. 
zu Argos R.A. Tomlinson, Argos and the Argolid, London 1972, bes. 5.128; 
H.-J. Gehrke, Jenseits von Athen und Sparta, München 1986, S.113-6. 
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ἀλλὰ καὶ πρέσβεις ἐλθόντας ἐκ Λακεδαίμονος, ὥς φασιν, ἐξαιτήσοντάς 
τινας τῶν φυγάδων τῶν ὑμετέρων 
Über die Gesandtschaft der Spartaner nach Argos ist sonst nichts bekannt. Sie 
steht jedoch gewiß in Zusammenhang mit dem spartanischen Beschluß, der die 
Auslieferung der Flüchtlinge an die Dreißig zum Inhalt hatte, vgl. dazu Diod. 
XIV 6,1; Din. 1,25; Lys. 12,95.97; Iustin. V 9,4. Xenophon unterschlägt diesen 
Beschluß, vermutlich auf Grund seiner spartafreundlichen Tendenz. Zur Ge- 
sandtschaftspraxis der Spartaner vgl. D.J. Mosley, Spartanische Diplomatie, in: 
E. Olshausen/Hildegard Biller (Hrsg.), Antike Diplomatie, WdF 462, Darm- 
stadt 1979, S.183-203. Zur Gesandtschaft insgesamt D. Kienast, RE Suppl. 
XIII (1973), s.v. Presbeia Sp. 499-627; Mosley, Envoys and Diplomacy; Ad- 
cock/Mosley, Diplomacy in Ancient Greece. 

ὥς φασιν dient wie schon ἀκούω dem Rückbezug der Aussage auf ein all- 
gemeines Wissen und gliedert gleichzeitig den Satz. Zu ἐξαιτεῖν vom Auslie- 
ferungsbegehren vgl. auch D. 18,41. Die Konstruktion der Partizipien ist von 
ἐψηφίσαντο abhängig. 


ἐψηφίσαντο, ἐὰν un πρὸ ἡλίου δύντος ἀπαλλάττωνται, πολεμίους κρι- 
νεῖν 
Der Beschluß der Argiver ist Ausdruck ihrer feindseligen Haltung Sparta ge- 
genüber und kommt fast einer Kriegserklärung gleich. Ähnlich ließen z.B. die 
Athener zu Beginn des Peloponnesischen Krieges die spartanischen Gesandten 
nicht mehr zur Volksversammlung zu, sondern gaben ihnen bekannt, ἐκτὸς 
ὅρων εἶναι αὐθημερόν, vgl. Thuc. II 12,2. Die Frist πρὸ ἡλίου δύντος wird auch 
in Hdt. VII 149,3 Gesandten zum Verlassen des Landes eingeräumt. Überhaupt 
ist diese Stelle eine enge Parallele (die Argiver weisen spartanische Gesandte 
zurück): ... προειπεῖν τε τοῖσι ἀγγέλοισι πρὸ δύντος ἡλίου ἀπαλλάσσεσθαι Ex 
τῆς ᾿Αργείων χώρης, εἰ δὲ μή, περιέψεσθαι ὡς πολεμίους. Ein solches Verhal- 
ten gegenüber Gesandten ist nicht als Verletzung von Normen im Gesandt- 
schaftsverkehr anzusehen, sondern hat umgekehrt als Wahrung nicht festge- 
legter Regeln des außenpolitischen Umgangs zu gelten. Eine Unverletzlichkeit 
des Gesandten bestand im Gegensatz zu der des Herolds nicht. Mit der Frist- 
setzung wird gegnerischen Gesandten ein befristetes Gastrecht gewährt, vgl. 
dazu Mosley, Envoys and Diplomacy S.81-9; Kienast Sp. 544-5. D. will die 
erklärte Gegnerschaft zu Sparta herausstellen, die aus den Worten der Argiver 
spricht. Die Wendung πρὸ ἡλίου δύντος findet sich z.B. noch X. HG VII 2,22; 
Aeschin. 1,10 πρὸ ἡλίου δεδυκότος; vgl. weiter X. An. II 2,13; Aen. Tact. 7,2 
ἅμα ἡλίῳ δύνοντι und schon Hom. A 601 εἰς ἠέλιον καταδύντα. Zur sogenann- 
ten ab-urbe-condita-Konstruktion des Partizips vgl. Schwyzer II S.404; Wankel 
S.268.364-5. 

Mit Cobet ist das χρίνειν der Codices in xpıveiv zu ändern, eine Korrektur, 
die sich bereits von dritter Hand am Rand von Y findet, da hier der Infinitiv 
des Futurs gefordert ist. Bei dem Eingriff handelt es sich lediglich um eine 
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richtige Ausdeutung der Überlieferung, die in ihren Ursprüngen den Akzent 
nicht kannte, vgl. z.B. auch Ὁ. 19,7 μένειν bzw. μενεῖν. 

Das Verhalten der Argiver hat von seiten Spartas keine Reaktion militäri- 
scher Natur hervorgerufen, wenn das Schweigen der Quellen dahingehend zu 
deuten ist. Dies war - militärisch gesehen - für Sparta auch nur schwer möglich 
und unzweckmäßig, da es mit der Niederwerfung Athens genug beschäftigt war 
und zu dem damaligen Zeitpunkt die Stimmung in Griechenland Sparta ge- 
genüber schlecht war. Die Lage der Argiver und diejenige der Athener sind 
somit in einem entscheidenden Punkt nicht ganz vergleichbar: Argos nahm 
athenische Flüchtlinge auf, aber das mußte nicht unbedingt einen Krieg für 
Argos nach sich ziehen und tat es wahrscheinlich auch nicht. Das athenische 
Eingreifen auf Rhodos dagegen bedeutete in jedem Fall einen Krieg, der mit 
einigem Aufwand verbunden war. 


8 23 


εἴτ᾽ οὐκ αἰσχρὸν ὥ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, el τὸ μὲν ᾿Αργείων πλῆθος οὐκ 
ἐφοβήθη τὴν Λακεδαιμονίων ἀρχὴν ἐν ἐχεῖνοις τοῖς καιροῖς οὐδὲ τὴν 
ῥώμην 

D. faßt den Gedanken, der im vorhergehenden Paragraphen nur als Wunsch 
formuliert war, in ein schlagkräftiges argumentum a minore ad maius, vgl. die 
Scholien Nr. 11a Dilts S.185,10-3 elta ἐκ παραδείγματος ἀπὸ τοῦ ἐλάττονος ..., 
das gleichzeitig mit einem argumentum e contrario verbunden ist. Dieser Ar- 
gumentationstypus ist sehr geläufig, vgl. Gebauer, arg. ex contr. S.XXVI, und 
kam bereits in $ 5 (dort allerdings weniger deutlich) zur Anwendung. Zum ar- 
gumentum a minore ad maius vgl. bes. Arist. Rh. II 23. 1397 b 12-27 mit dem 
Kommentar Spengels S.301. Die formale Systematisierung des Argumentes 
scheint auf Aristoteles zurückzugehen, während sich bei den älteren Redeleh- 
rern nur einzelne loci finden, vgl. Radermacher AS C 52; Volkmann S.229-30; 
Lausberg S.218-20. Aus dem Vergleich der Athener mit anderen Völkern wird 
gern ein Argument gewonnen, vgl. z.B. D. 23,109 εἴτ᾽ ᾿Ολύνθιοι μὲν ἴσασιν τὸ 
μέλλον προορᾶν, ὑμεῖς δ᾽ ὄντες ᾿Αθηναῖοι ταὐτὸν τοῦτ᾽ οὐχὶ ποιήσετε; ἀλλ᾽ 
αἰσχρὸν κτλ.; 23,212-4; 20,81 ἄξιον ... κἀκεῖνο σχοπεῖν, ὅπως μὴ φανούμεθα 
φαυλότεροι Χίων περὶ τοὺς εὐεργέτας γεγενημένοι; 6,27; [D.] ep. 3,11. 

εἶτα dient häufig zum Anschluß beim argumentum e contrario, besonders 
vor Fragen, vgl. Gebauer, arg. ex contr. S.82-3; Rehdantz Ind. II s.v. εἶτα S.65- 
6; Wankel 5.229. Ähnlich gebaute Enthymeme sind bei Gebauer aufgeführt. Die 
Satzfuge nach αἰσχρόν ist eine beliebte Stelle für den Einschub des Vokativs, 
vgl. Wankel 5.831; ähnlich auch in 8 21 nach δίκαιον. 

An αἰσχρόν sind im Konditionalsatz zwei Glieder parataktisch angeschlos- 
sen, wobei es im wesentlichen auf das zweite Glied ankommt und das erste 
Glied in Gedanken unterzuordnen ist. Zu dieser sogenannten rhetorischen Pa- 
rataxe vgl. KG 11 S.232-3; Rehdantz Ind. Is.v. Parataxis S.24-5; Wankel 5.831. 
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Das εἰ wird zeugmatisch verwendet. Im ersten Glied steht es im Sinne von ἐπεί. 
Daher wird hier als Negation häufig οὐ und nicht ur) gesetzt, vgl. Gebauer, arg. 
ex contr. S.154-9; KG II S.190. 

Die spartanische Vormachtstellung wird durch die Synonymenverbindung 
von ἀρχή und ῥώμη gekennzeichnet, vgl. zu ähnlichen Verbindungen Roschatt, 
Synonyme Verbindungen S.23-4. ῥώμη bezeichnet dabei die physische Stärke 
bis hin zur militärischen Streitmacht, vgl. Ὁ. 4,3 τῇ τότε ῥώμῃ τῶν Λακεδαι- 
μονίων; 18,98; LSJ s.v. ῥώμη 4. 


ὑμεῖς δ᾽ ὄντες ᾿Αθηναῖοι βάρβαρον ἄνθρωπον, καὶ ταῦτα γυναῖκα, φοβή- 
σεσθε 

Durch den Zusatz ὄντες ᾿Αθηναῖοι wird noch einmal betont, daß sich die Athe- 
ner als Athener eigentlich schon tapferer als das πλῆθος ᾿Αργείων verhalten 
müßten. Zur Hervorhebung durch ein Partizip von εἶναι vgl. zu ὃ 16. Stel- 
len finden sich bei Gebauer, arg. ex contr. S.303-4. Im Vergleich mit anderen 
Völkern wird häufig dieser Zusatz hinzugefügt und kann je nach Redesituation 
verschieden ausgelegt werden, z.B. in Hinsicht auf die Tapferkeit wie an dieser 
Stelle oder auch in Hinsicht auf den Verstand, vgl. Wankel S.403. 

Um den Vergleich möglichst kraß wirken zu lassen, tut D. geradezu so, 
als ob die Athener nur mit Artemisia zu kämpfen hätten. Der ἀρχὴ καὶ ῥώμη 
Λακεδαιμονίων wird der einzelne βάρβαρος καὶ ταῦτα γυνή entgegengesetzt. 
Barbaren gelten topisch als ein Muster an Kriegsuntüchtigkeit und Feigheit. 
So spricht Isoc. 5,137 von der ἀνανδρία τῶν βαρβάρων, s. dort auch ὃ 139, wo 
der Begriff des βάρβαρος ἄνθρωπος fällt. Das zivilisatorische Verdienst des Eu- 
agoras auf Zypern besteht darin, daß er ἐκ βαρβάρων μὲν “Ἕλληνας ἐποίησεν, 
ἐξ ἀνάνδρων δὲ πολεμιχούς, vgl. Isoc. 9,66. Der Zug der Kyreer hatte die 
Schwäche des Barbarenheeres deutlich gemacht, vgl. Isoc. 4,145-6. Ein Kata- 
log von negativen Vorurteilen findet sich bei X. Cyr. VIII 8, s. dort bes. die 
88 20-6 zur Kriegsuntüchtigkeit. Zur Topik insgesamt vgl. Eichhorn S.57. Ei- 
ne weitere Steigerung wird durch den Zusatz erzielt, daß es sich beim Gegner 
um eine Frau handelt. Frauen gelten traditionell als schwach und hilflos; vgl. 
Dover, Greek Popular Morality S.99. 

καὶ ταῦτα wird zur Steigerung hinzugesetzt, vgl. KG II 5.85, Rehdantz Ind. 
II s.v. Neutrum 5.107; Wankel S.938. Ähnlich der Steigerung nach wirkt z.B. 
X. Cyr. V 3,33. Dort fordert Kyros das Heer auf, Gadatas, einem Eunuchen, 
angemessenen Dank für seine Taten abzustatten: πῶς δ᾽ ἂν ἀντιβλέψαι τις 
ἡμῶν δύναιτο Γαδάτᾳ, el ἡττῴμεθ᾽ εὖ ποιοῦντος τοσοῦτοι ὄντες ἑνὸς ἀνδρὸς 
χαὶ τούτου οὕτω διακειμένου; Zur Steigerung vgl. außerdem Denniston, Greek 
Prose S.63; KG II S.246-7. 

Der Vergleichspunkt zwischen den Argivern und den Athenern ist ihr φόβος. 
Er ist geschickt gewählt, so daß die Verschiedenheit der Situationen nicht gleich 
ins Auge fällt. Abgesehen von seiner psychologischen Wirkung ist das Argu- 
ment an dieser Stelle schwach. Der Krieg mußte mit der karischen Streitmacht 
geführt werden und nicht mit Artemisia. Indem D. das Verhalten der Athener 
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als ἀνανδρία darstellt, versucht er sie bei ihrer Ehre zu packen, vgl. auch zu 
8 28, wo er offen von ἀνανδρία spricht. 


καὶ μὴν ol μὲν ἔχοιεν ἂν εἰπεῖν, ὅτι πολλάκις ἥττηνται [ὑπὸ] Λακεδαι- 
μονίων 

καὶ μήν schließt im Sinne von „und doch“ adversativ an, vgl. Denniston S.357- 
8; Wankel 5.231. ἔχοιεν ἄν ist als Potentialis der Gegenwart, und nicht der 
Vergangenheit aufzufassen, so z.B. Rösiger in seinem Kommentar und Jacobs 
in seiner Übersetzung S.120, da die Anzahl an Stellen zu gering ist, an denen 
der Potentialis der Vergangenheit mit dem Optativ mit &v im Attischen sicher 
belegt ist. Während im homerischen Sprachgebrauch der Optativ mit &v noch 
häufig den Potentialis der Vergangenheit zum Ausdruck bringt, dient dazu im 
Attischen der Indikativ eines Vergangenheitstempus mit ἄν, vgl. KG 1 5.232; 
Schwyzer II S.328; J.M. Stahl, Kritisch-Historische Syntax des griechischen 
Verbums der klassischen Zeit, Heidelberg 1907, S.164. An unserer Stelle gilt 
die Aussage in der Gegenwart fort. 

Die Argiver werden im Kampf mit Sparta als die notorischen Verlierer ange- 
sehen, vgl. Isoc. 5,51. Die Schlacht bei Mantineia und die wiederholten Einfälle 
der Spartaner ins Gebiet der Argiver im 4. Jh. v.Chr. mögen als Beispiele die- 
nen. ὑπό wird durch Benseler, De hiatu in oratoribus 5.86, zu Recht getilgt. Es 
verstößt gegen den klassischen Sprachgebrauch, nach dem ἡττᾶσθαι mit dem 
Genetiv konstruiert wird, und gerät gerade bei diesem Verbum leicht als Zusatz 
in den Text, vgl. auch im folgenden die Überlieferung von SA ἥττησθε ὑπό. Der 
Hiat nach -αι kann allerdings nicht zur Begründung der Tilgung herangezogen 
werden. 


ὑμεῖς δὲ νενικήκατε μὲν πολλάκις βασιλέα, ἥττησθε δ᾽ οὐδ’ ἅπαξ οὔτε 
τῶν δούλων τῶν βασιλέως οὔτ᾽ αὐτοῦ ᾽κείνου 

D. leitet von Artemisia als Untertanin des Perserkönigs, vgl. zum Begriff des 
δοῦλος zu ὃ 15, zu diesem selbst über. Den zahlreichen Niederlagen der Argi- 
ver gegen die Spartaner stellt er die zahlreichen Siege der Athener gegen den 
Perserkönig entgegen. Dies ist eine arge Übertreibung und schmeichelt dem 
Publikum. Erneut wendet sich D. gegen die Furcht vor einem Krieg mit Per- 
sien, vgl. die Scholien Nr. 11b Dilts S.185,13-5. Der Aspekt der Betrachtung ist 
jedoch gegenüber den 88 5-10 leicht verändert. Hier betont D., daß man dem 
Perserkönig überlegen sei. Bei den Siegen ist zunächst an die Siege bei Sala- 
mis und auch Marathon zu denken, die fest zur rednerischen Topik gehören, 
vgl. Jost 5.195. Später in der Rede (8 29) wird D. nochmals an den Kallias- 
frieden als Ausdruck athenischer Überlegenheit erinnern. Aus dem 4. Jh. hat 
D. bereits in den 88 9-10 mit der Fahrt des Timotheos ein Beispiel angeführt. 
Der gesamte Abschnitt ist im dritten Bekkerschen Lexikon (περὶ συντάξεως 
An. Gr. S.146,32-147,3) s.v. ἡττῶμαι als Beispiel für die Verwendung des Wor- 
tes mit dem Genetiv angeführt. Der Text der Parallelüberlieferung folgt mit 
Ausnahme der Auslassung des μέν dem von FY. 
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el γάρ τί που κεκράτηκε τῆς πόλεως βασιλεύς, ἣ τοὺς πονηροτάτους 
τῶν Ελλήνων καὶ προδότας αὐτῶν χρήμασι πείσας ἢ οὐδαμῶς ἄλλως 
οὐ κεκράτηκεν 

D. schränkt seine übertriebene Behauptung sofort ein, die Athener seien dem 
Perserkönig οὐδ᾽ ἅπαξ unterlegen gewesen. Denn nach den Ereignissen des 
Peloponnesischen Krieges und dem unrühmlichen Ende des Bundesgenossen- 
krieges war diese Behauptung sehr gewagt. Das Gewicht dieser Niederlagen 
wird jedoch weiterhin stark heruntergespielt (el γάρ τί που). AF haben nach 
γάρ τί που noch καί im Text, das nach τί που überflüssig wirkt. Auch findet 
sich für die Partikelkombination πού τι καί keine genaue Parallele bei Dennis- 
ton S.494-5. In Anbetracht dessen und angesichts der Überlieferungslage wird 
es sich bei καί vermutlich nur um einen späteren Zusatz handeln, zumal auch 
sein Ausfall in SY weniger wahrscheinlich ist als seine Ergänzung. 

Es waren laut D. nie Niederlagen im Kampf. Dies ist insofern für die Argu- 
mentation wichtig, als D. seinem Publikum die Angst vor einem Krieg nehmen 
will. D. führt an dieser Stelle zum ersten Mal den Gedanken an innenpoliti- 
schen Verrat, der durch Korruption bedingt ist, in die Rede ein. Dieser Gedanke 
findet in der Folge Schritt für Schritt Anwendung auf die Gegner des D. Zur 
Wendung χρήμασι πείσας für Bestechung vgl. Ὁ. 18,175; FGrHist 115 F 85; 
Herod. περὶ πολ. 4 mit Albini. Die Verbindung von πονηρός und προδότης 
ist einzigartig, doch finden sich die Wörter einzeln häufig mit anderen Begrif- 
fen verbunden, die Bestechlichkeit ausdrücken, vgl. Roschatt, Synonyme Ver- 
bindungen S.22. Zur Korruption, die ein fester Bestandteil der rednerischen 
Diabole ist, vgl. zu ὃ 31. 

Auf die Inkonzinnität zwischen Nach- und Vordersatz weist schon Schaefer 
hin: „Usus satis mirus adeoque ἄλογος particulae disiunctivae. Λογικῶς sic 
scribendum fuit: οὐδαμῶς ἄλλως ἢ τοὺς πονηροτάτους - χρήμασι πείσας χε- 
κράτηκε. Sed talia Oratores parum curant“; vgl. auch KG II 5.589, wo eine 
genaue Parallele allerdings nicht zu finden ist. Ruediger führt in seinem Kom- 
mentar Plat. Ap. 28 d οὗ ἄν τις ἑαυτὸν τάξῃ ἢ ἡγησάμενος βέλτιον εἶναι ἢ 
ὑπ᾽ ἄρχοντος ταχθῇ sowie X. Cyr. VIII 5,25 an, wo jeweils das erste ἤ, wenn 
man es im Text beläßt, einen Anakoluth bewirkt. Beide Stellen taugen jedoch 
nicht zum Vergleich, da sich an unserer Stelle die Inkonzinnität nicht aus dem 
doppelt gesetzten 7, sondern aus dem Inhalt des Nachsatzes ergibt, dessen 
zweiter Teil im Widerspruch zur Prämisse des Vordersatzes steht. Eine gute 
Parallele hingegen findet sich bei Thuc. III 40,4 (Rede des Kleon): εἰ δὲ ... 
ἀξιοῦτε τοῦτο δρᾶν (sc. ἄρχειν), τούσδε ξυμφόρως δεῖ κολάζεσθαι, ἢ παύεσθαι 
τῆς ἀρχῆς. Auch hier wird eine Alternative brachylogisch angefügt. Man wird 
Steup (im Anhang zur Stelle S.260) kaum zustimmen können, der darin ei- 
nen Mangel an Ausarbeitung erkennen will. Vielmehr führen beide Stellen vor 
Augen, daß gerade Redner sich in ihrer Ausdrucksweise nicht immer von den 
strengen Regeln der Logik leiten lassen. 
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καὶ οὐδὲ τοῦτ᾽ αὐτῷ συνενήνοχεν 

D. entwertet die Siege des Perserkönigs völlig. Ein ähnlicher Gedanke fin- 
det sich z.B. in Ὁ. 14,32 οὐ μὴν οὐδ᾽ ἐκείνῳ συμφέρει ξένοις κρατῆσαι τῶν 
“Ἑλλήνων: οἱ γὰρ ἡμῶν κρατήσαντες ἐχείνου γε πάλαι κρείττους ὑπάρχουσιν. 
Die Partikelverbindung καὶ οὐδέ steht häufig bei einem steigernden Übergang. 
Der Rückverweis durch τοῦτο bei einem folgenden ἀλλά ist ebenfalls üblich, 
vgl. Gebauer, Anhang S.217. Zur seltenen Form des Perfekts συνενήνοχε vgl. 
zu 89. 


ἀλλ᾽ ἅμ᾽ εὑρήσετ᾽ αὐτὸν τήν τε πόλιν διὰ Λακεδαιμονίων ἀσθενῆ ποιή- 
σαντα καὶ περὶ τῆς αὑτοῦ βασιλείας κινδυνεύσαντα πρὸς Κλέαρχον καὶ 
Κῦρον 

Ὁ. führt als Beispiel für seine absurde Behauptung, daß dem König eine Schwä- 
chung Athens nie genützt habe, die Situation nach dem Peloponnesischen Krieg 
an. Es ist geschickt gewählt, da damals tatsächlich eine persische Reichskrise 
auf eine Niederlage der Athener folgte. Das weite Vordringen des griechischen 
Söldnerheeres stellte zudem eindrucksvoll die griechische Kampfkraft und die 
persische Schwäche vor Augen. Isokrates benutzt den Zug der Kyreer bezeich- 
nenderweise im Philippikos (or. 5) als Vorbild für eine Expedition Philipps. 

Die Gefahr für den Großkönig im Jahre 401 v.Chr. entstand freilich we- 
niger durch die Schwäche der Athener als vielmehr durch den Kampf um die 
Thronfolge. Dareios II. starb 404 v.Chr. Der Thron fiel an seinen ältesten Sohn 
Artaxerxes II. Diesem wollte Kyros, sein jüngerer Bruder, die Herrschaft strei- 
tig machen, vgl. zur Chronologie Beloch III 2 S.129. Diesen Wechsel an der 
Spitze des Perserreichs verdeckt D., indem er den βασιλεύς, wie auch sonst in 
seiner Rede, zu einem historischen Subjekt macht. Damit übergeht er jedoch 
den eigentlichen Grund der Krise. Athens Schwäche kam in Wirklichkeit beim 
Streit um die Thronfolge erst in zweiter Linie ins Spiel. Ohne die athenische 
Niederlage wäre es Kyros wahrscheinlich schwerer gefallen, Truppen von der 
Westküste abzuziehen und spartanische Unterstützung zu erhalten. Im Bei- 
spiel nimmt D. die Perspektive des Perserkönigs ein und läßt die Spartaner als 
Werkzeuge persischer Außenpolitik (διὰ Λακεδαιμονίων) erscheinen. Ähnlich 
macht auch Alkibiades bei Thuc. VIII 46,2-4 die Spartaner und Athener zu 
Mitteln persischer Politik. 

D. weist so, nur anders gewendet, auf die große finanzielle Unterstützung 
hin, die Sparta während des Dekeleischen Krieges von seiten Persiens erfuhr. 
Während persische Subsidien zu Beginn dieses Krieges zunächst durch die Sa- 
trapen Tissaphernes und Pharnabazos nur unzureichend geflossen waren, vgl. 
Thuc. VIII passim; X. HG 11,31; Diod. XIII 63,2, setzte im Jahr 407 v.Chr. eine 
deutliche Verstärkung der Unterstützung Spartas durch Persien ein. Eine spar- 
tanische Gesandtschaft unter der Führung des Boiotios handelte beim König 
in diesem Jahr neue Verträge aus, die eine direkte finanzielle Hilfe durch den 
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König umfaßten, nämlich 30 Minen pro Schiff monatlich bei einer beliebigen 
Anzahl von Schiffen, vgl. X. HG I 4,2; 5,5. Gleichzeitig wurde zur Durchset- 
zung dieser Maßnahmen Kyros als Statthalter in den Westen gesandt. Dieser 
unterstützte fortan die spartanischen Befehlshaber, besonders Lysander, aber 
auch Kallikratidas, vgl. Thuc. II 65,12; Hell. Ox. 22,2 [19,2 B.]; X. HG 15,2-7; 
6,18; II 1,6-7.11-5; X. An. III 1,5; Diod. XIII 70,3-4; 104,3-4. Dabei wandte 
Kyros sowohl königliches als auch eigenes Geld auf und trug so wesentlich 
zum Sieg der spartanischen Flotte bei Aigospotamoi bei. Zu den persisch- 
spartanischen Beziehungen zu dieser Zeit vgl. D.M. Lewis, Sparta and Persia, 
Leiden 1977, S.108-38, dessen Verdienst es ist, den erneuten Vertragsabschluß 
zwischen beiden Ländern im Jahr 407 v.Chr. klar herausgestellt zu haben (der 
Vertrag ist bei Bengtson SV zu ergänzen); ders., Persian Gold in Greek Inter- 
national Relations, REA 91 (1989), S.227-35, bes. S.231-2. 

Stichwortartig weist D. auf den Zug der Kyreer im Jahr 401 v.Chr. hin, 
indem er die beiden Hauptakteure, Klearchos und Kyros, namentlich erwähnt. 
Auch in den Reden des Isokrates erscheint der Name des Klearchos neben 
dem des Kyros, vgl. Isoc. 5,90-9; 8,98; 12,104-5, während den übrigen Feldher- 
ren keine Beachtung geschenkt wird. In den historischen Berichten Xenophons 
(Anabasis) und Diodors (XIV 19-31) nimmt Klearchos eine zentrale Stellung 
ein, besonders aber im Bericht des Ktesias von Knidos, der nach Aussage 
des Plutarch φιλολάκων καὶ φιλοκλέαρχος gewesen sein soll, vgl. FGrHist 
688 T 7b, eine Aussage, die die erhaltenen Fragmente des Ktesias durchaus 
bestätigen. Klearchos tritt als Führer des rechten Heerflügels in der Schlacht 
bei Kunaxa in den Vordergrund. Seine Weigerung, vom Euphrat abzuziehen 
und gemäß dem Befehl des Kyros gegen das Zentrum des persischen Heers 
vorzurücken, wird besonders herausgestellt. Xenophon betont mehrfach, daß 
Klearchos als φυγάς zu Kyros stieß, vgl. X. An. I 1,9; 2,9; II 6,4, und von 
diesem als Söldnerführer eingestellt wurde. Diesen Bann hatte sich Klearchos 
auf Grund von Fehlverhalten in Byzanz und anschließendem Ungehorsam ge- 
gen die Ephoren zugezogen, die seine Ablösung forderten, vgl. X. An. II 6,3-4; 
Diod. XIV 12. Um so erstaunlicher mutet es an, daß Klearchos bei Kunaxa 
die spartanischen Kontingente führte, vgl. Diod. XIV 22,5; 24,5, die bei Issos 
unter der Leitung des Cheirisophos zum Heer gestoßen waren, vgl. X. An. I 
4,3; Diod. XIV 21,1-2 (vgl. zur spartanischen Beteiligung insgesamt X. HG 
III 1,1-2; Diod. XIV 19,4-5; in der Anabasis vertuscht Xenophon geschickt die 
spartanische Beteiligung, vgl. X. An. 1 4,2). Es muß deswegen eine Einigung 
zwischen Sparta und Klearchos erfolgt sein. Ob jedoch Klearchos geradezu von 
Sparta beauftragt worden ist, so Meyer, GdA V S.176 Anm. 2 nach den An- 
gaben des Isokrates, ist fraglich. Bei Isoc. 12,104-5; 8,98 wird die Entsendung 
des Klearchos durch die Spartaner im Rahmen einer Diabole verwendet. Der 
Name des Klearchos kann dort der Einfachheit halber und zur Steigerung des 
„Verbrechens“ gebraucht worden sein. Eine Verdrehung der historischen Tatsa- 
chen ist an dieser Stelle leicht möglich, da Klearchos von Hause aus Spartaner 
war. Auf Grund der Vorgeschichte des Klearchos ist es vielleicht einfacher, ei- 
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ne stillschweigende Duldung des Klearchos durch Sparta in seiner Funktion 
als Söldnerführer des Kyros anzunehmen. Zu Klearchos vgl. T. Lenschau, RE 
XI 1 (1921), s.v. Klearchos (3) Sp. 575-7; zum Zug des Kyros Meyer, GdA V 
S.171-82; Beloch III 1 S.28-34; Bengtson, Griechische Geschichte S.254-7. 

Die Lesart ἀλλ᾽ ἅμα (A) ist dem ἀλλὰ μήν der übrigen Codices vorzuziehen. 
Es ist die einzige Stelle, an der A gegen ΘΕῪ den richtigen Text bietet. Ein 
ἀλλὰ μήν ist dem Sinn nach kaum am Platz, und die Konstruktion ἅμα te - 
καί wird bei Kontrasten gerne verwendet, vgl. Gebauer, arg. ex contr. S.326; 
ders., Anhang S.217. 


οὔτ᾽ οὖν ἐκ τοῦ φανεροῦ κεκράτηκεν οὔτ᾽ ἐπιβουλεῦσαι συνενήνοχεν 
αὐτῷ 

D. faßt das Ergebnis des Gedankenganges noch einmal zusammen, damit es 
sich besser einprägt. xexpätnxev und συνενήνοχεν stellen den Anklang zum 
Vorhergehenden her. Hinsichtlich der Wendung ἐκ τοῦ φανεροῦ ist die Überlie- 
ferung geteilt. Während FY den Artikel bieten, lassen SA ihn aus. Da jedoch 
die Wendung in attischer Prosa sonst durchgängig mit Artikel verwendet wird, 
sollte auch an dieser Stelle der Artikel gesetzt und ein Ausfall in SA angenom- 
men werden. 


ὁρῶ δ’ ὑμῶν ἐνίους Φιλίππου μὲν ὡς ἄρ᾽ οὐδενὸς ἀξίου πολλάκις ὀλιγω- 
ροῦντας, βασιλέα δ᾽ ὡς ἰσχυρὸν ἐχθρὸν οἷς ἂν προέληται φοβουμένους 
D. trägt hier die Auffassung seiner Gegner vor, vgl. $ 5 zu einem ähnlichen 
Referat. Durch das eingeschobene ἄρα kennzeichnet D. deutlich die Aussage 
als Referat einer fremden Meinung, vgl. dazu noch die 88 12.27; Denniston 
S.38-9; Wankel S.227-8. Seine eigene Ansicht ist der vorgetragenen Auffassung 
entgegengesetzt. Auf Grund der Argumentation des D. ist deutlich, daß er 
den Perserkönig als schwachen Gegner ansieht und nach seiner Meinung die 
eigentliche Gefahr für Athen von Philipp ausgeht. Seine Züge zu den Thermo- 
pylen und zur Chersones im Jahr 352 v.Chr. müssen D. nachhaltig beeindruckt 
haben. Seit der ersten Philippika scheint sich D. der Gefährlichkeit des Ma- 
kedonenkönigs bewußt gewesen zu sein. Vorher, in or. 23, stellt er ihn noch 
als Feind mit dem Thrakerfürsten Kersobleptes auf eine Stufe. Es ist bezeich- 
nend für die Einschätzung des D., daß er Philipp sogar in dieser Rede erwähnt, 
obwohl sie einen anderen Gegenstand behandelt. 

Die Meinungen über Philipp und über den Perserkönig, die D. zusammen- 
stellt, lassen ein einheitliches politisches Grundkonzept erkennen. Deswegen 
ist ihre Zusammenstellung nicht als bloße Erfindung des D. anzusehen, die le- 
diglich dazu dient, seine Gegner zu verunglimpfen. Es handelt sich vielmehr 
um ein, wenn auch tendenziöses, Referat einer wirklichen politischen Haltung. 
Anhänger einer defensiven, nur auf die unmittelbar lebensnotwendigen Interes- 
sen gerichteten Außenpolitik mußten die persische Gefahr vergrößern und die 
makedonische herunterspielen. Da Athens Außenpolitik in diesen Jahren einen 
solchen Kurs verfolgte, sind in den ἔνιοι ὑμῶν die führenden Köpfe, namentlich 
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Eubulos und seine Anhänger, eingeschlossen, deren Politik auch in der Folge 
kritisiert wird, vgl. die Einleitung 5.49. Nach οἷς ἂν προέληται ist in Gedanken 
ein ἐχθρὸς εἶναι zu ergänzen. Schaefer notiert zu Recht: „ellipsis syntactica e 
rarioribus eaque durior, cum non praecedat ὄντα.“ Die gesamte Stelle von ὁρῶ 
bis napata&öueda zitiert Ps.-Dionys in seiner Ars Rhetorica offenbar aus dem 
Kopf mit leichter Paraphrase, beraubt den Gedanken jedoch seiner Kraft, vgl. 
[D.H.] Rh. IX 10 (Us./R. S.345,5-8). 


el δὲ τὸν μὲν ὡς φαῦλον οὐκ ἀμυνούμεθα, τῷ δ᾽ ὡς φοβερῷ πάνθ᾽ 
ὑπείξομεν, πρὸς τίνας ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι παραταξόμεθα 

D. stellt die nach seiner Ansicht absurde Konsequenz heraus, die aus der Hal- 
tung seiner Gegner entspringt, vgl. zur Technik ὃ 5. Ihre Außenpolitik führt 
dazu, daß die Athener alles kampflos preisgeben. Im Konditionalsatz findet er- 
neut die sogenannte rhetorische Parataxe Anwendung, weswegen die Negation 
οὐ statt μή leicht erklärbar ist, vgl. schon zu $ 23 und KG IIS.190. Die Begriffe 
φαῦλος und φοβερός stehen als Schlüsselwörter in Alliteration zueinander. Das 
Wort ὑπείκειν bzw. das Simplex εἴκειν finden sich in klassischer Prosa selten. 
Bei den Rednern kommt jenes nur bei D. und seinen Nachahmern vor. Der 
Nachsatz des argumentum e contrario ist in die Form einer rhetorischen Fra- 
ge gekleidet. Durch den Einschub der Anrede nach dem Fragepronomen wird 
dieses besonders hervorgehoben, vgl. Fraenkel, Kolon und Satz S.41-2. Zu πα- 
ρατάττεσθαι πρός τινα, „in Schlachtreihe aufmarschieren gegen“, vgl. LSJ s.v. 
παρατάττω I. Zur Konstruktion mit πρός kann man dort D. 16,6; 18,287; 20,76 
hinzufügen. Sie findet sich außerdem bei den Rednern noch bei Isoc. 4,96. 


ξ 25 


Εἰσὶ δέ τινες ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι παρ᾽ ὑμῖν δεινότατοι τὰ δίκαια λέγειν 
ὑπὲρ τῶν ἄλλων πρὸς ὑμᾶς 

D. beginnt die Einwände zu widerlegen, die sich auf Grund der Rechtsla- 
ge ergaben. Denn ein Eingreifen der Athener in innenpolitische Angelegen- 
heiten auf Rhodos verstieß gegen die Verträge von 355 v.Chr., in denen die 
Athener die Autonomie der Insel anerkannt hatten. Die rechtlichen Bedenken 
mußten schwer wiegen. Dies zeigt bereits die Art, wie D. den Einwand zurück- 
zuweisen sucht. Eine sachliche Widerlegung findet nicht statt. Sie geschieht 
im wesentlichen durch ein argumentum ad hominem, vgl. die Scholien Nr. 12 
Dilts S.185,22-186,2 ... τὴν μὲν ἀντίθεσιν ἔκρυψεν, ἀντὶ δὲ τῆς ἀντιθέσεως τὴν 
διαβολὴν τὴν κατὰ τῶν ῥητόρων ἔθηκεν. Zur Einleitung einer occupatio mit 
εἰσίν τινες vgl. bes. D. 8,38 εἰσὶ τοίνυν τινὲς οἵ τότ᾽ ἐξελέγχειν τὸν παριόντ᾽ 
οἴονται, ἐπειδὰν ἐρωτήσωσι «τί οὖν χρὴ ποιεῖν;» οἷς ἐγὼ μὲν τὸ δικαιότατον 
καὶ ἀληθέστατον τοῦτ᾽ ἀποχρινοῦμαι, κτλ.; 10,11; And. 3,33. Die Partikel δέ 
(SAF) wird zum Anschluß des Gedankens benötigt. Auf keinen Fall ist δή (Y) 
mit Blaß in den Text zu setzen, da durch δή immer eine Art Folge ausgedrückt 
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wird, vgl. Denniston S.237-40. Hier jedoch ergibt sich die Aussage nicht aus 
dem vorher Gesagten, sondern es findet ein gedanklicher Neuansatz statt, was 
auch die erneute Anrede deutlich macht. Die Charakterisierung der Gegner ist 
durchweg negativ. δεινός hat hier in der Steigerung einen negativen Beiklang, 
vgl. Rehdantz Ind. II s.v. δεινός 5.57; Wankel S.784-5. Das Adjektiv weist 
darauf hin, daß es sich bei den Widersachern des D. um Politiker (ῥήτορες) 
gehandelt haben muß, vgl. die Einleitung 5.49. Der Einwand selbst τὰ δίκαια 
λέγειν ὑπὲρ τῶν ἄλλων πρὸς ὑμᾶς wird sogleich in die Nähe von staatsfeind- 
lichem Verhalten gerückt. Der Artikel τά fehlt in S. Er ist jedoch durch das 
folgende τὰ δίκαια gestützt und auch dem Sinn nach unerläßlich, da konkret 
von den jeweiligen Rechtsansprüchen der anderen die Rede ist. Das λέγειν 
ὑπὲρ τῶν ἄλλων ist Kennzeichen eines Verräters und kann gut zur Diabole ver- 
wendet werden, vgl. die 88 14-6, wo sich D. selbst gegen einen solchen Vorwurf 
verwahrt. Eine ähnliche Strategie der Diabole findet sich z.B. noch in D. 16,23. 


οἷς παραινέσαιμ᾽ ἂν ἔγωγε τοσοῦτον μόνον, ὑπὲρ ὑμῶν πρὸς τοὺς ἄλ- 
λους ζητεῖν τὰ δίκαια λέγειν, Tv’ αὐτοὶ τὰ προσήκοντα πρῶτοι φαί- 
νωνται ποιοῦντες 

Dem falschen Verhalten stellt D. das richtige Verhalten in Form eines Rat- 
schlages gegenüber. Es ist genau die Umkehrung des falschen Verhaltens. D. 
bringt dies durch die bloße Vertauschung der Begriffe im Wortspiel zum Aus- 
druck. Statt ὑπὲρ τῶν ἄλλων πρὸς ὑμᾶς gilt es, ὑπὲρ ὑμῶν πρὸς τοὺς ἄλλους 
zu sprechen. Der chiastische Gesamtaufbau der Periode sorgt dafür, daß bei- 
de entgegengesetzten Glieder zusammengerückt werden. Eigenes vorbildliches 
Verhalten berechtigt dazu, andere belehren zu dürfen. Der Gegensatz liegt 
nicht in τὰ προσήχοντα ποιεῖν und τὰ δίκαια λέγειν (beides ist identisch), son- 
dern ist aus dem folgenden ὑμᾶς διδάσκειν zu entnehmen. Auf Grund dieses 
Gegensatzes steht πρῶτοι als prädikatives Adjektiv und nicht πρῶτον. Auffällig 
ist auch die Alliteration des gesamten Ausdrucks. 


ὡς ἔστ᾽ ἄτοπον περὶ τῶν δικαίων ὑμᾶς διδάσκειν αὐτὸν οὐ δίκαια 
ποιοῦντα 

Das προσήκοντα des vorhergehenden Satzes ist geschickt in δίκαια abgewan- 
delt, so daß der Gegensatz stärker vor Augen tritt. Der Singular αὐτὸν ... 
ποιοῦντα von SFY ist dem Plural αὐτοὺς ... ποιοῦντας von AYcorr. vorzuzie- 
hen. D. geht bei der allgemeinen Regel in den Singular über, der auch in der 
Folge beibehalten wird. Der Gedanke, daß man erst eine Norm selbst erfüllen 
muß, ehe man andere dazu auffordern darf, findet sich auch sonst, vgl. z.B. 
D. 2,23 ἀλλ᾽ οἶμαι καθήμεθ᾽ οὐδὲν ποιοῦντες: οὐχ ἔνι δ᾽ αὐτὸν ἀργοῦντ᾽ οὐδὲ 
τοῖς φίλοις ἐπιτάττειν ὑπὲρ αὑτοῦ τι ποιεῖν, μή τί γε δὴ τοῖς θεοῖς; X. Oyr. 
VII 5,84 ἀλλ᾽ ὅτι ἐπεὶ κεκτήμεθα δούλους, τούτους κολάσομεν, ἢν πονηροὶ 
ὦσιν; καὶ τί προσήκει αὐτὸν ὄντα πονηρὸν πονηρίας ἕνεκα ἢ βλακχείας ἄλλους 
χολάζειν; Beide Beispiele zeigen auch den Übergang vom Plural der Beteiligten 
zum Singular der Regel. 
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οὐ γάρ ἐστι δίκαιον ὄντα πολίτην τοὺς καθ᾽ ὑμῶν λόγους, ἀλλὰ μὴ 
τοὺς ὑπὲρ ὑμῶν ἐσκέφθαι 

Mit einer begründenden Sentenz über die Pflichten eines Bürgers schließt D. 
die Verleumdung seiner Gegner vorerst ab, die als Verräter abgestempelt sind, 
da sie diese Pflicht verletzen. Der Gedanke wird in den 88 31-3 wiederauf- 
genommen und vertieft. δίκαιον ist auf ἐστί und nicht auf ὄντα πολίτην zu 
beziehen, da der Satz die Begründung liefert, warum die Gegner des Ὁ. οὐ 
δίκαια ποιοῦντες sind. ὄντα hat wie der Artikel generalisierende Kraft, vgl. 
zu den 88 16.23. Aus dem λέγειν ὑπὲρ τῶν ἄλλων ist nun bereits ein λέγειν 
χαθ᾽ ᾿Αθηναίων geworden, eine Identifikation, die nicht zwingend ist. Über- 
haupt ist der gesamte Ausdruck doppeldeutig. Dies liegt in der Bedeutung von 
ἐσχέφθαι begründet. Zum einen kann dieses soviel wie „betrachten, prüfen“ be- 
deuten, zum anderen aber auch „sich ausdenken, ersinnen“, vgl. LSJ s.v. II 3, 
wobei das Perfekt hier die zweite Bedeutung zu unterstreichen scheint, s. D. 1,1 
und bes. 24,158, wo der Sinn ähnlich negativ ist, καὶ τοιούτους λόγους σχολὴν 
ἄγοντ᾽ ἐσχέφθαι περὶ πάντων κτλ. Der Satz kann demnach folgendermaßen ver- 
standen werden: (1) Es ist ungerecht, daß man als Bürger die Argumente gegen 
euch, aber nicht die für euch geprüft hat. (2) Es ist ungerecht, daß man sich 
als Bürger die Argumente gegen euch, aber nicht die für euch überlegt hat. 
Durch die Bedeutungsbreite wird das legitime Abwägen von Einwänden zu 
einem verräterischen Ausdenken von Gegenargumenten gemacht. 


ξ 26 


φέρε γὰρ πρὸς θεῶν [oxoneite], τί δή ποτ᾽ ἐν Βυζαντίῳ οὐδείς ἐσθ᾽ ὁ 
διδάξων ἐκείνους μὴ καταλαμβάνειν Χαλκηδόνα 
Zum Kontrast hält D. den Athenern die Situation bei den Gegnern vor Augen. 
D. bedient sich dazu einer entrüsteten Frage, die in langer Reihe Unrecht und 
Vertragsverletzungen aufzählt, die der Gegner ohne innenpolitischen Wider- 
spruch begangen hat. Zur Einleitung mit φέρε γάρ (bzw. δή) vgl. Gebauer, 
Anhang S.227-8; Rehdantz Ind. I. s.v. Wechselwirkung S.36-7; Wankel S.1165. 
Die Schwurformel πρὸς θεῶν ist bei D. häufig anzutreffen, während die an- 
deren Redner sie selten verwenden, vgl. Rehdantz Ind. II s.v. Schwurformeln 
S.132-3; Wankel 5.636; Gebauer, Anhang S.229. In Verbindung mit φέρε etc. 
findet sich der Schwur πρὸς θεῶν noch in D. 21,58; 23,106; [D.] 25,73; 35,44; 
Lys. 19,34; Plat. Gorg. 514 ἃ 5-6; leg. IV 720 e 10; X 905 d 8; der Schwur πρὸς 
Διός noch in D. 8,34; 20,66.157; 24,157; Aeschin. 1,79 (mit Artikel).87 πρὸς 
Διὸς καὶ θεῶν; Plat. Alc. II 138 Ὁ 1; 139 c 6; 147 e 5; Theaet. 209 Ὁ 2; Phaed. 
93 Ὁ 8; [Plat.] Min. 321 c 4 (πρὸς Διὸς φιλίου). 

Gebauer, Anhang S.228, schlägt vor, oxoneite als Glossem zu streichen. 
Er stellt fest, daß φέρε γάρ mit einem folgenden Imperativ bzw. Konjunktiv 
weniger lebhaft als eine Frage sei. Sodann bemerkt er, daß der Imperativ mit 
φέρε γάρ bei den Rednern singulär sei. Der Anstoß ist an unserer Stelle sowohl 
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durch den Sprachgebrauch als auch den Tonfall begründet. φέρε γάρ findet sich 
bei den Rednern und bei Platon insgesamt noch 24mal. 21mal folgt ihm eine 
direkte Frage: D. 14,27; 20,38.66.157; 23,57.106; 24,157; 37,37; 40,41; Lys. 6,4; 
8,13; Isoc. 4,183; 15,251; Is. 3,40; Lyc. 66; Plat. Crito 50 c 9; Theag. 123 Ὁ 3; 
Gorg. 503 d 6; Hipparch. 231 d 1; Politic. 297 d 4; [Plat.] virt. 378 c 6. Vielleicht 
ist hier auch noch Ant. 5,36 φέρε γὰρ δή hinzuzunehmen, die Partikelfolge 
ist nämlich ungewöhnlich und könnte auf eine Doppelfassung φέρε γάρ bzw. 
δή hinweisen, von der beide Alternativen in den Text geraten sind. Dreimal 
schließt sich an φέρε γάρ ein el-Satz an, der leicht anakoluthisch wirkt, vgl. 
Ὁ. 8,34; [D.] 25,25; Plat. leg. Π 662 c 5. Eine andere Konstruktion von φέρε γάρ 
findet sich nicht. Dem klassischen Sprachgebrauch schließt sich auch Aristides 
an, der φέρε γάρ entweder mit el oder mit anschließender Frage verwendet, vgl. 
1,138; 5,13; 6,11; 2,142.145.146.331.352; 3,9.286.365.637 (Lenz-Behr), ebenso 
Lukian, vgl. Par. (33) 8.60. Dionys hingegen benutzt φέρε γάρ zweimal mit 
einer Frage, vgl. Ant. VII 42,1; Dem. 48 (Us./R. S.233,19), zweimal aber auch 
mit dem Imperativ, vgl. Ant. X 13,2, Dem. 54 (Us./R. S.245,8). 

Der Gebrauch von φέρε δή stellt sich anders dar, so daß eine idioma- 
tische Trennung zwischen φέρε γάρ und φέρε δή zu bestehen scheint. Wie 
φέρε γάρ wird auch φέρε δή überwiegend mit einer Frage gebraucht: D. 9,16; 
Aeschin. 1,79; Lys. 6,46; 12,34; And. 1,21.27.57.90.117; 45mal bei Platon. 
Auch die Konstruktion mit εἰ ist üblich: Aeschin. 1,87; dreimal bei Platon. 
Die zweithäufigste Konstruktion ist jedoch die mit dem Futur bzw. Konjunk- 
tiv: D. 18,267; 19,169.234; 20,26.62; 22,60; 30,25; 45,29; [D.] 52,20; 59,55.79; 
Lys. 12,62; And. 1,47.128; Is. 8,30; 21mal bei Platon. Verhältnismäßig sel- 
ten ist die Konstruktion mit dem Imperativ: D. 19,174.251; 21,58; [D.] 25,72; 
Prooem. 53,3; Plat. Men. 82 d 8; Euthyd. 293 b 7; Crat. 385 b 1; Phileb. 29 
b 2. Allen diesen Sätzen ist ihre Kürze gemeinsam. Bei den Beispielen aus D. 
ist immer das Objekt vorangestellt. Eine Ausnahme in jeder Hinsicht stellt nur 
Prooem. 53,3 dar: φέρε δὴ σκέψασθε, τί δή nor’, ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, worauf 
eine längere Frage folgt. Das Proömium wirkt jedoch stilistisch gesehen wie 
eine schlechte Schulübung (man beachte allein die Stellung der Vokative) im 
Anschluß an or. 3 und taugt somit nur bedingt zur Feststellung des klassischen 
Sprachgebrauchs. Der einzige Fall, der eine wirkliche Parallele bieten könnte, 
ist Plat. Men. 82 d 8, doch ist dort noch ein Infinitiv vor der indirekten Frage 
eingefügt. 

Es ergibt sich aus diesen Beobachtungen, daß die Verwendung von oxoneite 
an unserer Stelle ungewöhnlich ist, gleichgültig ob φέρε γάρ und φέρε δή als 
zwei getrennte Idiome oder als eines angesehen werden. Die Verwendung von 
τί δή note könnte ein zusätzliches Argument gegen σχοπεῖτε bieten. Dieses 
leitet gewöhnlich eine lebhafte Frage ein. 15mal beginnt so bei D. eine direkte 
Frage. Doch kann tl δή note auch zur Einleitung einer indirekten Frage dienen, 
vgl. Ὁ. 10,71; 41,14; Prooem. 14,1, wo es sich jeweils an θαυμάζω anschließt, 
sonst noch D. 22,12; 23,187; Prooem. 43,1. Nur im schon zitierten Prooem. 53 
folgt es auf einen Imperativ. Durch die Tilgung von oxoneite wird der Tonfall 
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der Stelle erheblich verbessert. Dieser ist emotional, wozu die Aufforderung 
zur Betrachtung nicht zu passen scheint. Neben φέρε γάρ weisen noch weitere 
Indizien darauf hin, daß der Tonfall dieser Stelle höchst bewegt ist. Zum einen 
findet sich der Schwur πρὸς θεῶν, zum anderen folgt das längste syntaktische 
Gefüge dieser Rede (88 26-7), das durch die Wortwiederholungen regelrecht 
„einhämmernd“ wirkt. Aus diesen Gründen empfiehlt es sich, σκοπεῖτε aus 
dem Text zu tilgen. 

Benseler, De hiatu in oratoribus 5.86, änderte Βυζαντίῳ in Βυζαντίοις, um 
den Hiat vor οὐδείς zu vermeiden. Eine solche Änderung ist jedoch unnötig, da 
in Verbindung mit der Negation οὐ auch sonst bei D. ein Hiat nach w zulässig 
ist, vgl. z.B. Ὁ. 18,20 (Wankel 8.211); 19,62; 21,200; 23,17.140; 24,113; 54,32; 
Schiller, Zu dem Hiate bei Demosthenes S.230-1. Das Futur διδάξων (SA) 
ist gegenüber dem Präsens διδάσκων (FY) schon durch das in ὃ 27 folgende 
διδάξων bzw. πεισόμενοι gesichert. Es hat hier einen finalen Beiklang. ἐκείνους 
hebt die Byzantier noch einmal im Gegensatz zu den Athenern stark hervor, 
vgl. dazu KG 1 3.649. 

Als erste Unrechtstat der Byzantier wird die Einnahme von Kalchedon an- 
geführt. Zu Kalchedon vgl. E. Oberhummer, RE X 2 (1919), s.v. Kalchedon 
Sp. 1555-9; Die Inschriften von Kalchedon (Bd. 20 der Inschriften der grie- 
chischen Städte aus Kleinasien), hrsg. von R. Merkelbach mit Hilfe von F.K. 
Dörner und S. Sahin, Bonn 1980. Der Zeitpunkt der Übernahme von Kalchedon 
durch Byzanz wird auf Grund unserer Stelle in der genannten Literatur in das 
Jahr 357 v.Chr. gesetzt. Ein genaues Datum läßt sich jedoch daraus nicht ent- 
nehmen. Folgende Erwägungen sprechen für einen politischen Anschluß nach 
dem Bundesgenossenkrieg: 

(1) IG IP 1437 verzeichnet im Jahr 354/3 v.Chr. die Stiftung eines Kranzes 
an Athene durch die Kalchedonier. Das scheint ein freundschaftliches Verhält- 
nis zu Athen vorauszusetzen. Es ist besser, diese Stiftung als einen terminus 
post quem für den Anschluß an Byzanz anzusehen, als zu viele politische Be- 
wegungen von Kalchedon anzunehmen. (2) Das Unrecht der Byzantier, das D. 
herausstellen möchte, wirkt um so größer, wenn die Aussage des D. die Zeit 
nach dem Bundesgenossenkrieg betrifft. (3) Auch die anderen Verstöße, die D. 
aufzählt, fallen in den Zeitraum nach dem Bundesgenossenkrieg. (4) Theopomp 
spricht in seinem 8. Buch über die Verbindung von Kalchedon und Byzanz, 
vgl. FGrHist 115 F 62. Der Zeitraum, den dieses Buch umfaßt, wird zwischen 
354-2 v.Chr. anzusetzen sein. Auf keinen Fall berichtet es von Ereignissen vor 
dem Bundesgenossenkrieg. Die Notiz des Theopomp dürfte durch den Zusam- 
menschluß beider Städte verursacht worden sein. 

Aus diesen Gründen ist es ratsam, den Zusammenschluß beider Städte 
zwischen 354/3 und 351/0 v.Chr. anzusetzen. Durch Theopomps Notiz wird 
gleichzeitig die einseitige Sichtweise berichtigt, die D. bietet. Was D. als κατα- 
λαμβάνειν bezeichnet, ist in Wirklichkeit ein Zusammenschluß in beiderseiti- 
gem Interesse gewesen. 
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ἣ βασιλέως μέν ἐστιν, εἴχετε δ᾽ αὐτὴν ὑμεῖς, ἐκείνοις δ᾽ οὐδαμόθεν 
προσῆκεν 

Seit dem Königsfrieden von 386 v.Chr., durch den die Oberherrschaft des Per- 
serkönigs über die Städte des kleinasiatischen Festlandes anerkannt wurde, 
gehörte Kalchedon rechtlich gesehen zum Perserreich. Deswegen war es auch 
kein Mitglied des Attischen Seebundes, so daß seine Verbindung mit Athen, auf 
die D. verweist, weiter zurückliegt. Seit Mitte des 5. Jh. v.Chr. gehörte Kal- 
chedon mit kurzer Unterbrechung bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges 
dem Attisch-Delischen Seebund an. Im 4. Jh. v.Chr. war es nur noch kurz, 
von 389-7 v.Chr., mit Athen verbunden, vgl. X. HG IV 8,28; V 1,25. Die 
Erwähnung seines Anschlusses an Athen, die hier eingeschoben wird, trägt 
eigentlich nichts zur Sache bei, da die Byzantier, wenn überhaupt, dem Per- 
serkönig Unrecht zufügten, schafft aber eine innere Beteiligung des Publikums. 
Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch der Wortlaut: Kalchedon wird als 
Besitz der Athener bezeichnet, als ob es kein eigener Staat gewesen wäre. 
Die Byzantier haben sich ohne Berechtigung an etwas vergriffen, worauf der 
Perserkönig rechtlich, die Athener der Gewohnheit nach Anspruch haben. In 
Wirklichkeit hatten die Byzantier ebensoviel bzw. ebensowenig Anspruch auf 
Kalchedon wie die Athener. Die geographische Lage legt jedoch eine kulturel- 
le wie politische Einflußnahme von Kalchedon und Byzanz aufeinander nahe. 
So hören wir, daß im Jahr 362 v.Chr. beide Städte Kornschiffe der Athener 
aufbrachten, vgl. [D.] 50,6.17. 

Im zweiten Teil des Relativsatzes wird der Akkusativ des Relativpronomens 
durch das Demonstrativpronomen αὐτήν ersetzt, wodurch der Satz das Aus- 
sehen eines Hauptsatzes annimmt, vgl. zu dieser Konstruktion KG II S.431- 
3; Rehdantz Ind. I s.v. Parataxis S.25, wo aus D. z.B. noch 18,82 (Wankel 
S.463) und bes. 60,33 (mehrgliedriger Relativsatz) hinzuzufügen sind. Die Wen- 
dung οὐδαμόθεν προσήκειν findet sich noch D. 21,196; sonst bei den Rednern 
And. 4,34. Es ist schwer zu entscheiden, ob man προσῆκεν (8) oder προσήκει 
(AFY) in den Text aufnehmen soll. Butcher und Fuhr folgen S, während Bek- 
ker die Lesart von AFY bevorzugt. προσῆκεν scheint jedoch als lectio difhcilior 
den Vorzug zu verdienen. D. versetzt sich geistig in die Zeit zurück, in der Kal- 
chedons Anschluß an Byzanz erfolgte. Deswegen steht das Imperfekt und nicht 
das Präsens, obwohl es sich um ein allgemeingültiges Faktum handelt, daß die 
Byzantier kein Anrecht auf Kalchedon haben, s. zu dieser eigentümlichen Ver- 
wendung des Imperfekts statt des erwarteten Präsens KG I S.145-6; Rehdantz 
Ind. IIs.v. Imperfekt S.86. Gerade bei dem Verb προσήκειν scheint dies geläufig 
zu sein, vgl. D. 8,67; 23,6; 4,2; Arist. Rh. II 11. 1388 b 6; X. An. VII 7,18; re 
equ. 12,14. 


μηδὲ Σηλυμβρίαν, πόλιν ὑμετέραν ποτὲ σύμμαχον οὖσαν, ὡς αὑτοὺς 
συντελῆ ποιεῖν καὶ Βυζάντιον ὁρίζειν τὴν τούτων χώραν 

Selymbria gehörte seit 377 v.Chr. dem Seebund an, vgl. IG II? 43 B 29 (= Syll.? 
147,125). Seine Rolle und Stellung im Bundesgenossenkrieg ist ebenso wie die 
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Kalchedons ungewiß, vgl. insgesamt E. Oberhummer, RE II A 2 (1923), s.v. 
Selymbria Sp. 1324-7. 

D. drückt den staatlichen Zusammenschluß von Selymbria und Byzanz 
durch ein Paar von Begriffen aus, die jeweils einen Aspekt des Zusammen- 
schlusses bezeichnen. Da das Begriffspaar eng zusammengehört, ist es durch 
καί und nicht μηδέ verbunden. συντελῆ ποιεῖν bedeutet zunächst „beitrags- 
pflichtig machen“, nicht im Sinne eines Tributs, sondern im Sinne einer Abgabe 
in demselben Staatssystem. Von dort her nimmt es die Bedeutung „eingemein- 
den“ an. Ebenso bezeichnet συντελεῖν εἰς die Zugehörigkeit zu einem Staat im 
Sinne eines gemeinsamen Beitrags, vgl. LSJ s.v. συντελέω III 2. Dort ist aus 
den Rednern noch Isoc. 14,9 συντελεῖν εἰς τὰς Θήβας zu ergänzen. In unserem 
Ausdruck steht die Präposition ὡς statt εἰς, da das Objekt Personen sind, vgl. 
zur Verwendung der Präposition ὡς bei den Rednern Rehdantz Ind. Ils.v. ὡς 
5.146. Meistens steht ὡς bei den Verben der Bewegung. Die engste Parallele 
zu. unserem Ausdruck ist D. 2,29 (= [D.] 13,20) ῥήτωρ ἡγεμὼν ἑκατέρων, καὶ 
στρατηγὸς ὑπὸ τούτῳ καὶ ol βοησόμενοι, ol τριακόσιοι- οἱ δ᾽ ἄλλοι προσνε- 
νέμησθε οἱ μὲν ὡς τούτους, οἱ δ᾽ ὡς ἐκείνους. Dementsprechend ist αὑτούς als 
Reflexivpronomen aus dem αὐτοὺς bzw. αὐτούς der Codices herzustellen. Fuhr 
bietet αὐτούς im Text, doch handelt es sich dabei um einen Druckfehler. Im 
Apparat verweist er auf αὑτούς als hergestellten Text und führt daneben die 
Lesarten der Codices auf. ὁρίζειν bedeutet die Kennzeichnung eines staatlichen 
Gebietes durch Grenzsteine (ὅροι). 

Die Überlieferung hat an diesem Punkt Schwierigkeiten verursacht: AFY 
bieten die Form Βυζάντιον im Text, in S findet sich die Form Βυζαντίους, das 
auch in F über der Zeile nachgetragen ist. Während Weil und Bekker Βυζάντιον 
in den Text aufnahmen, erschien manchen Gelehrten die Überlieferung als 
anstößig. So stellte bereits J.N. Madvig, Adversaria critica ad scriptores Grae- 
cos I, Hauniae 1871, 5.457 die Form Βυζαντίου her, die einen unzulässigen 
Hiat schafft. Fuhr und Butcher setzen unter Verweis auf Dobree Βυζαντίων 
in den Text. Mit dieser Konjektur scheint es zunächst besser zu stehen. Sie 
schafft keinen Hiat und ist für sich genommen sinnvoll. Im Zusammenhang 
jedoch ist die Aufnahme von Βυζαντίων nach dem vorhergehenden Pronomen 
anstößig, da auch hier das Pronomen αὑτῶν statt des vollen Wortes zu er- 
warten wäre. Dobrees Vorschlag (Adversaria I 5.387), der von den Editoren 
nur teilweise referiert wird, entgeht diesem Anstoß, da er ὡς αὐτούς im Sinne 
von „like themselves“ übersetzen wollte, was allerdings dem Sprachgebrauch 
nach unmöglich ist. Dobree selbst scheint seine Meinung später geändert zu 
haben, was in der Edition seiner Randnotizen durch ein unpassendes Lemma 
verdeckt wird. So liest man unter dem Lemma καὶ Βυζαντίων ὁρίζειν: „Expli- 
ca and make their territory (part of) Byzantium. Xenophon, Argos is Corinth. 
Aeschines, Boeotia, Thebes.“ Er verweist damit selbst auf die zur Stützung 
der Lesart Βυζάντιον entscheidenden Parallelen: X. HG IV 8,34 οἱ ᾿Αργεῖοι 
τὴν Κόρινθον ” Apyog ἐπεποίηντο; Aeschin. 2,119 τὰς Θήβας Βοιωτίαν δίκαιον 
ἡγοίμην εἶναι, καὶ μὴ τὴν Βοιωτίαν Θήβας. 
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παρὰ τοὺς ὅρκους καὶ τὰς συνθήκας, Ev als αὐτονόμους τὰς πόλεις 
εἶναι γέγραπται 

Die Verträge, von denen D. hier spricht, sind wahrscheinlich die des Friedens 
von 355 v.Chr., so Schäfer 1 5.191; Bengtson SV 313, und nicht die des Königs- 
friedens, so Accame, Lega Ateniese 5.193. Die Vertragslage zwischen den Staa- 
ten, die ehemals dem Seebund angehört hatten, und Athen wurde im Jahr 
355 v.Chr. nach dem Bundesgenossenkrieg erneut geklärt. Inhaltlich entspra- 
chen die Verträge vermutlich in weiten Teilen denjenigen des Königsfriedens, 
indem die Autonomie der Einzelstaaten erneut unterstrichen und der Seebund 
aufgelöst wurde; vgl. zum Autonomiebegriff in Verträgen Wankel S.1289-90; 
insgesamt M. Ostwald, Autonomia: Its Genesis and Early History (= Ameri- 
can Classical Studies 11), Scholars Press 1982. Selymbria schied ebenso wie 
Byzanz und weitere Staaten aus dem Bündnis aus. Der Verstoß, den D. den 
Byzantiern zum Vorwurf macht, liegt darin, daß sie Selymbria eingemeindeten, 
das in den Verträgen als unabhängiger Staat aufgeführt war. Der Wortlaut der 
Stelle deutet an, daß Selymbria zu diesem Zeitpunkt nicht mehr Bundesgenos- 
se Athens war (πόλιν ὑμετέραν ποτὲ σύμμαχον οὖσαν). Wäre Selymbria zum 
Zeitpunkt der Übernahme noch mit Athen verbündet gewesen, hätte sich D. es 
nicht entgehen lassen, darauf hinzuweisen. Deswegen ist der Zusammenschluß 
beider Städte nach dem Krieg, nicht mit Oberhummer vor dem Krieg anzu- 
setzen. Dies erscheint auch auf Grund der Bündnispolitik der übrigen Staaten 
als wahrscheinlich. Ebenso wie Perinth mußte sich Selymbria vermutlich gegen 
Kersobleptes schützen. Ein wirksamer Schutz war nach dem Zusammenbruch 
Athens nur im Verein mit Byzanz möglich, vgl. dazu SV 318 und 319. Ob wirk- 
lich ein Rechtsbruch der Byzantier vorlag, wie D. seine Hörer glauben machen 
will, ist schwer zu sagen. Wahrscheinlich stellt D. hier lediglich Verträge zwi- 
schen Byzanz und Selymbria, die eine Sympolitie zum Inhalt hatten, als illegal 
dar. Die enge Zusammenstellung von ὅρχοι und συνθῆκαι findet sich im echten 
D. nur hier, mehrfach in [D.] 17; 48; sonst bei den Rednern Isoc. 6,21.27; 8,96; 
14,12.17.23. 39.44.63, 18.29.67; Lys. 2,62; 6,39; 13,88.89; 25,23.28.34; 26,16; 
Aeschin. 3,66.70. 


8 27 


οὐδὲ Μαύσωλον ζῶντα, οὐδὲ τελευτήσαντος ἐκείνου τὴν ᾿Αρτεμισίαν 
οὐδείς ἐσθ᾽ ὁ διδάξων μὴ καταλαμβάνειν Κῶν καὶ ᾿ Ῥόδον καὶ ἄλλας 
ἑτέρας πόλεις ᾿ Ἑλληνίδας 

Zum Jahr 352 v.Chr. als dem Todesjahr des Mausolos vgl. die Einleitung 5.34. 
Artemisias Politik wird hier mit derjenigen des Mausolos zusammengefaßt, 
was sich auch im Satzbau äußert, vgl. Weil: „Le present ne peut se rapporter 
qu’& Art&mise; dans le premier membre de phrase, οὐδὲ Μαύσωλον ζῶντα, il 
faut sous-entendre οὐδεὶς ἦν.“ Zur Identifizierung der Politik des Mausolos und 
derjenigen der Artemisia und dem dadurch ausgelösten Schwanken hinsichtlich 
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der Zuweisung der politischen Verantwortlichkeit vgl. zu $ 19. Durch die wört- 
liche Wiederholung der Wendung οὐδείς ἐσθ᾽ ὁ διδάξων μὴ καταλαμβάνειν aus 
8 26 wird der Eindruck der Aufzählung verstärkt. Das καταλαμβάνειν bedeutet 
in der Sache bei Kos und Rhodos etwas anderes als im Fall von Kalchedon. 
Im Fall von Rhodos ist darunter eine Änderung der Verfassung hin zur Olig- 
archie und die Aufnahme einer karischen Garnison zu verstehen. Bei Kos ist 
ein ähnlicher Vorgang anzunehmen. Vielleicht ist der Bericht des Arist. Pol. 
V 5. 1304 b 25-31 über einen oligarchischen Umsturz auf Kos und Rhodos 
hierauf zu beziehen, s. Anhang D. Die Ereignisse auf Kos fanden auf jeden 
Fall im Anschluß an den Bundesgenossenkrieg statt, da Diodor Kos während 
des Krieges als unabhängigen Teilnehmer aufführt. Den terminus ante quem 
bildet die Abfassungszeit unserer Rede. Die Formulierung an unserer Stelle 
scheint darüber hinaus anzudeuten, daß für die Einnahme von Kos wie für die 
von Rhodos Artemisia verantwortlich gemacht werden konnte. Daher können 
die Ereignisse frühestens in der Endphase der Regierungszeit des Mausolos an- 
gesetzt werden. Wenn die Reihenfolge an unserer Stelle chronologisch ist, vgl. 
D. 5,25, hat die Einnahme von Kos bzw. die Änderung der Verfassung vor oder 
zumindest gleichzeitig mit den ähnlichen Ereignissen auf Rhodos stattgefun- 
den, was auch auf Grund der geographischen Lage naheliegt. Die Geschichte 
von Kos im 4. Jh. v.Chr. ist uns nur bruchstückhaft bekannt, s. insgesamt 
Sherwin-White, Ancient Cos. Der Anschluß der Insel an Athen nach Konons 
Seesieg bei Knidos, vgl. Diod. XIV 84,3, die Beteiligung am Bundesgenossen- 
krieg sowie der Synoikismos von 366 v.Chr., vgl. Diod. XV 76,2 und Strab. 
XIV 2,19 S.657 sind nahezu die einzig sicher überlieferten Ereignisse. Eine 
Mitgliedschaft im Attischen Seebund ist uns nicht inschriftlich, sondern nur 
durch das Zeugnis Diodors vom Abfall der Insel bezeugt, vgl. dazu Beloch III 
2 S.161; Schäfer I S.166; Accame, Lega Ateniese S.105 und Anhang B. Zur 
Schreibweise Κῶν (SA), die den Vorzug gegenüber Kö (FY'!Pap.) verdient, 
vgl. Vömels Einleitung S.58 und Kühner/Blaß I S.404. Die Form Köv findet 
sich noch bei D. 5,25; Thuc. VIII 41,2; 108,2. Über die Einnahme von Rhodos 
ist schon zu $ 19 das Nötige gesagt. 

Abgeschlossen wird die Aufzählung durch die Erwähnung der Einnahme 
von ἄλλας ἑτέρας πόλεις ᾿ Ἑλληνίδας im Sinne einer Auxesis, vgl. zur Technik 
zu ὃ 19. Es kann sich bei diesen πόλεις nur um Inseln vor der kleinasiatischen 
Küste handeln, besonders um die kleinen Inseln in der Nähe von Rhodos und 
Kos, z.B. Kalymnos, Nisyros, Telos, vgl. Hornblower, Mausolus 5.136, sodann 
um Syme und vielleicht sogar Karpathos. Auch Chios wurde von Karien aus 
kontrolliert, vgl. Anhang C. 

Die Wendung ἄλλας Etepag, „weitere andere“, ist pleonastisch. Obwohl die 
Wortstellung der Codices schwankt (ἄλλας ἑτέρας πόλεις SAPap; ἄλλας πόλεις 
ἑτέρας F'Y) und eine Korruptel gerade bei diesem Ausdruck leicht möglich ist, 
vgl. D. 41,12; 55,32, ist die Wendung nicht mit Cobet, Miscellanea Critica 
S.74-6 durch Tilgung eines der Wörter als Glossem zu vereinfachen oder mit 
Richards, Further Notes on Demosthenes, CR 18 (1904), S.12 ἄλλας in πολλάς 
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zu ändern. Das Idiom kommt zwar bei D. nicht mehr sicher bezeugt vor, s. 
jedoch 55,32 und 23,71 δεύτερον ἕτερον, doch ist es in der Prosa durch Plat. 
Crat. 438 ἃ 5; leg. VI 780 d 8; IX 875 ἃ 7 gesichert. Die Stellen aus der Komödie 
sind in der Suda s.v. ἄλλο ἕτερον (a 1317) angeführt. Es sind Aristoph. frg. 
347,4; Crates frg. 28 K.-A.; Men. frg. 267 (Körte). In der Tragödie findet sich 
das Idiom in Eur. Or. 345; Supp. 573 mit Collard 5.258. Vgl. KG II S.584, wo 
etwas übertrieben von einer häufigen Wendung die Rede ist, und J. Diggle, 
Studies on the Text of Euripides, Oxford 1981, S.14-5. 


ὧν βασιλεὺς ὁ ’xelvwv δεσπότης ἐν ταῖς συνθήκαις ἀπέστη τοῖς “Ἕλλησι 
Zum Ausdruck ἀφίστασθαι τινός τινι vgl. D. 18,200 (mit Wankel S.933-4) 
ἀποστᾶσα τούτου Φιλίππῳ. Vor βασιλεύς findet sich in AFYPap. ein καί einge- 
schoben. Die Lesart von S ohne καί ist jedoch vorzuziehen, da sich kaum eine 
sinnvolle Erklärung für das καί finden läßt. Es ließe sich höchstens durch Be- 
zug auf das Relativpronomen rechtfertigen, vgl. Denniston S.294-5, doch wirkt 
es dann vor der folgenden Kopula καί besonders störend. Es handelt sich bei 
diesem Wort um einen späteren Zusatz. Der König wird als δεσπότης seiner 
Satrapen bezeichnet, so wie diese umgekehrt seine δοῦλοι sind, vgl. zu den 
88 15.23. Unter den συνθῆκαι sind diejenigen des Königsfriedens zu verstehen; 
vgl. SV 242, wo neben unserer Stelle noch D. 20,54.60 zu ergänzen sind, und zu 
8 29. In diesem Frieden erkannte der Perserkönig die Unabhängigkeit der In- 
seln mit Ausnahme von Klazomenai und Zypern an, vgl. X. HG V 1,31. D. ist 
sicherlich an diesem Punkte zuzustimmen. Der Einsatz von karischen Truppen 
auf Rhodos und Kos war gemäß dem Autonomieprinzip ein glatter Rechts- 
bruch. Er bedeutete die Einmischung in die innerstaatlichen Angelegenheiten 
der Inseln. 


καὶ περὶ ὧν πολλοὺς κινδύνους καὶ καλοὺς ἀγῶνας ol κατ᾽ ἐκείνους 
τοὺς χρόνους “Ἕλληνες ἐποιήσαντο 

D. spielt hier auf den langwierigen athenisch-spartanischen Seekrieg an, den 
beide Staaten zum Beginn des Jahrhunderts um die Vorherrschaft in der Ägäis 
führten. Besonders der Seesieg des Konon bei Knidos 394 v.Chr., der der spar- 
tanischen Seeherrschaft einen empfindlichen Schlag versetzte, ist ein gefeiertes 
Ereignis aus jener Zeit. Das Verhalten der Vorfahren soll für die Athener in 
dem Sinne verpflichtend wirken, daß sie deren Gewinne nicht einfach aufgeben 
dürfen. 

Cobet, Miscellanea Critica 5.76 scheidet κινδύνους aus dem Text aus, da 
die Verbindung χίνδυνον ποιεῖσθαι anstößig wirke („nihil est“). Weil schließt 
sich der Tilgung an. Die Wendung κινδύνους bzw. κίνδυνον ποιεῖσθαι findet 
sich jedoch z.B. noch bei Isoc. 14,42 μηδεὶς οὖν ὑμῶν ὀρρωδείτω μετὰ τοῦ 
δικαίου ποιούμενος τοὺς κινδύνους; [D.] 48,29, so daß es keinen Grund gibt, 
eine Tilgung vorzunehmen. Vielmehr wird durch die Tilgung das kunstvol- 
le Hendiadyoin „viele gefahrvolle schöne Kämpfe“ zerstört. Die Verbindung 
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der Substantive ἀγών und κίνδυνος findet sich bei den Rednern noch bei 
Lys. 2,55 μετὰ πλείστων γὰρ πόνων καὶ φανερωτάτων ἀγώνων καὶ καλλίστων 
κινδύνων ἐλευθέραν μὲν ἐποίησαν τὴν ᾿ Ελλάδα; 31,32; Hyp. 3,11; Isoc, 15,163; 
D. 21,9.199; 18,203 (dort die Verben); [D.] 49,50. Mit Ausnahme der ausge- 
schriebenen Stelle und D. 18,203 ist jedoch sonst von Prozessen die Rede. 
Vgl. auch D. 2,18 πολέμου καὶ ἀγώνων und [D.] 11,21, das insgesamt unse- 
rer Stelle nachempfunden sein könnte: ἀλλ᾽ ἐννοεῖσθ᾽ ὡς αἰσχρόν ἐστιν τοὺς 
μὲν πατέρας ὑμῶν πολλοὺς πόνους καὶ μεγάλους κινδύνους ὑποστῆναι Λα- 
κεδαιμονίοις πολεμοῦντας, ὑμᾶς δὲ μηδ᾽ ὑπὲρ ὧν Exeivor δικαίως κτησάμενοι 
παρέδοσαν ὑμῖν ἐθέλειν ἐρρωμένως ἀμύνεσθαι, ἀλλὰ κτλ., weitere Angaben bei 
Roschatt, Synonyme Verbindungen 3.19. 

Im Papyrus fehlen hinter &xeivoug die Wörter τοὺς χρόνους. Außerdem ist 
“Ἕλληνες zu EAAnvoeg verschrieben. Hausmann, der Editor des Papyrus, hält 
deswegen τοὺς χρόνους für einen späteren Zusatz. Dies jedoch erscheint auf 
Grund der sonst eindeutigen Überlieferung und der Mehrdeutigkeit, die sich 
durch die Tilgung ergibt, als nicht angebracht. 


εἰ 8’ ἄρα καὶ λέγει τις ἀμφοτέροις αὐτοῖς, ἀλλ᾽ οἵ γε πεισόμενοι τούτοις, 
ὡς ἔοικεν, οὐκ εἰσίν 

Im Anschluß an die rhetorische Frage wird einem möglichen Widerspruch in 
einer concessio die Kraft genommen und gleichzeitig eine gedankliche Steige- 
rung erzielt. Von den Byzantiern und den karischen Dynasten (im Gegensatz 
zu den Athenern) hört keiner auf solche rechtlichen Einwände, ein Verhalten, 
das auch D. in der Folge seinen Hörern nahelegen möchte. Zur Verwendung 
der Partikel ἄρα in einer solchen concessio vgl. KG II S.324-5 und zu ὃ 12. 
Mit ἀμφοτέροις αὐτοῖς sind Artemisia und die Byzantier gemeint, so schon 
H. Wolf. Der Ausdruck wird von Weil getilgt: „Nous avons mis entre crochets 
ces mots, qui ne s’accordent pas avec la tournure generale de la phrase οἷ γε 
πεισόμενοι ... οὐκ εἰσίν“, doch vermißt man bei einer solchen Tilgung ein Be- 
zugswort. ol γε πεισόμενοι κτλ. ist sicherlich eine „tournure generale“, doch 
beschränkt sie sich auf eine bestimmte Zielgruppe, nämlich die Byzantier und 
Artemisia, die durch ἀμφοτέροις αὐτοῖς näher bestimmt sind. Dieser Bezug 
geht bei einer Tilgung verloren, welche deswegen abzulehnen ist. 

Das τις des Vordersatzes wird im Nachsatz durch τούτοις wieder aufgenom- 
men, wie dies auch sonst bei einem kollektiven τις geschieht, vgl. Rehdantz 
Ind. II s.v. τις 5.139. KG I 5.540; Wankel 5.537. Das Verkennen dieser Kon- 
struktionsmöglichkeit mag zur varia lectio ἀμφότερα als Bezugswort zu τούτοις 
geführt haben, die sich in der Lesart aupotepa οἷς des Papyrus niederschlägt. 
Der Schreiber hat anscheinend beide Endungen als Variante vorgefunden. Auf 
keinen Fall ist die Variante mit Hausmann in den Text zu setzen. 

Zu ἀλλά im Nachsatz eines Konditionalsatzes vgl. Denniston S.11-3; Wankel 
S.903-4. Das betonte Wort wird häufig wie hier durch ye hervorgehoben. Die 
Betonung wird an unserer Stelle durch den Einschub von ὡς ἔοικεν verstärkt, 
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das ähnlich wie ein Vokativ gliedernde Funktion hat. Gleichzeitig wird dadurch 
auch das folgende οὐκ εἰσίν abgehoben. ὡς ἔοικεν, „wie nicht anders zu erwar- 
ten“, wirkt, wie auch sonst häufig, leicht ironisch, vgl. zu den Stellen Rehdantz 
Ind. II s.v. ὡς ἔοικεν 5.72. 


8 28 


ἐγὼ δὲ δίκαιον μὲν εἶναι νομίζω κατάγειν τὸν Ῥοδίων δῆμον 

D. stellt dem Rechtsbegriff seiner Gegner seine eigene Vorstellung von Gerech- 
tigkeit gegenüber, die er bereits in den 88 21-4 entwickelt hat und die spezifisch 
demokratisch geprägt ist. Die Formulierung κατάγειν τὸν δῆμον nimmt den 
Demokratiegedanken wieder auf, der die einzige Berechtigung für die Athener 
darstellt, auf Rhodos einzugreifen. κατάγειν ist ein terminus technicus für die 
Rückführung von Verbannten aus dem Exil, vgl. D. 18,71; 19,277.280; Froh- 
berger zu Lys. 12,97. Die nochmalige Feststellung der eigenen Meinung bildet 
jedoch nur den Ausgangspunkt, um in einer erneuten concessio den Rechtsbe- 
griff seiner Gegner anzugreifen und das internationale Recht als etwas Relatives 
darzustellen. 


οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ el μὴ δίκαιον ἦν, ὅταν εἰς ἃ ποιοῦσιν οὗτοι βλέψω, 
προσήκειν οἶμαι παραινέσαι κατάγειν 

Mit Blick auf das Verhalten der Gegner, deren Unrecht in den 88 26-7 schon 
ausführlich zur Sprache kam, wird jeder Einwand im Sinne eines internatio- 
nalen Rechts beiseite geschoben. Aus dem Unrecht, das die Gegner Athens 
begehen, wird für die Athener die Berechtigung hergeleitet, ihrerseits genauso 
zu verfahren. Wenn auch das Argument für sich genommen bedenklich wirkt, 
entbehrt es in außenpolitischem Zusammenhang doch nicht der Kraft: Fremder 
Rechtsbruch legitimiert häufig den eigenen. 

Zur Verbindung οὐ μὴν ἀλλά gerade bei der Einleitung einer concessio vgl. 
Denniston S.30; KG II S.286. Das elliptische Idiom ist im Deutschen einfach 
mit „jedoch“ wiederzugeben, vgl. auch Rehdantz Ind. II s.v. οὐ μὴν ἀλλά S.112, 
Schneider zu Isoc. 1,9. Bemerkenswert ist die Häufung der Infinitive. 

Hinsichtlich der Endung von παραινεῖν ist die Überlieferung geteilt. Wäh- 
rend SA das Präsens bieten, findet sich in FY der Infinitiv des Aorists. Bek- 
ker und Schaefer bevorzugen den Aorist aus euphonischen Gründen, während 
Vömel, Weil, Butcher und Fuhr das Präsens in den Text aufnehmen. Da jetzt 
auch der Papyrus die Form παραινέσαι bietet und so die Überlieferungslage ein 
wenig zugunsten des Aorists verschoben wird und da durch die Aufnahme des 
Präsens eine Kakophonie entstünde (dreifache Endung auf -eıv; die von Vömel 
angeführten Gegenbeispiele bieten immer nur zwei Infinitive), dürfte es besser 
sein, den Aorist in den Text zu setzen. 
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διὰ τί; ὅτι πάντων μὲν ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τὰ δίκαια ποιεῖν ὡρμηκότων 
αἰσχρὸν ἡμᾶς μόνους μὴ ᾽θέλειν 

Die weiterführende Frage διὰ τί ist eine Stileigenheit des D. In den politischen 
Reden findet sie sich jedoch nur noch in 2,3; 14,9; 16,14, während sie in den 
politischen Prozeßreden häufig vorkommt, vgl. Wankel S.248. Als Folie setzt Ὁ. 
den irrealen Fall der Wirklichkeit gegenüber. Der gen. abs. bildet die Protasis 
einer irrealen Periode, in deren Apodosis regelgemäß αἰσχρόν (sc. ἦν) ohne 
&v steht, vgl. KG I S.204-5; s. zum gedanklichen Schema Wankel S.147-8; 
Gebauer, Anhang S.389-416 und zu $ 11. Ähnlich dem Gedanken nach ist z.B. 
Ὁ. 9,8 el μὲν οὖν ἔξεστιν εἰρήνην ἄγειν τῇ πόλει καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστιν τοῦτο ... 
φήμ᾽ ἔγωγ᾽ ἄγειν ἡμᾶς δεῖν ... εἰ δ᾽ ἕτερος ... ἔργοις αὐτὸς τοῖς τοῦ πολέμου 
χρῆται, τί λοιπὸν ἄλλο πλὴν ἀμύνεσθαι; Der Begriff πάντων erfährt durch den 
nachfolgenden Vokativ besondere Betonung. Zur Konstruktion von ὁρμᾶν vgl. 
zu 8 11. 


ἁπάντων δὲ τῶν ἄλλων ὅπως ἀδικεῖν δυνήσονται παρασκευαζομένων 
μόνους ἡμᾶς τὰ δίκαια προτείνεσθαι, μηδενὸς ἀντιλαμβανομένους 

Der Satz ist weitgehend parallel zum vorhergehenden gebaut. Es ist jedoch 
diesmal der abhängige Infinitiv vorangestellt, so daß die eindrucksvolle Cha- 
rakterisierung der athenischen Haltung an den Schluß rücken kann. Das Verhal- 
ten aller anderen wird hyperbolisch als Rüstung zum Unrechttun bezeichnet, 
vgl. zur Konstruktion von παρασχευάζεσθαι mit ὅπως und fut. KG II 5.9. Die 
Politik der Byzantier und der karischen Satrapen ist dem Hörer bereits zur 
Illustration der Aussage an die Hand gegeben. μόνους ἡμᾶς nimmt chiastisch 
das ἡμᾶς μόνους der irrealen Alternative wieder auf. Die Athener schützen 
rechtliche Bedenken vor, d.h. sie verweisen auf die Rechtsansprüche anderer, 
die sie verletzen könnten, um selbst nichts tun zu müssen. D. macht das, was als 
Meinung einzelner in ὃ 25 dargestellt worden war, zur Grundlage athenischer 
Politik. προτείνω findet sich im Sinne von „vorschützen“ selten in der attischen 
Prosa, 8. noch Isoc. 14,43 τὴν αὐτονομίαν προτείνοντες und Plat. ep. 3,317 c 5. 
Die Verschreibung zu προτίνεσθαι im Papyrus und in S ist auf Grund des lota- 
zismus entstanden. μηδενὸς ἀντιλαμβανομένους wird zu Recht von Weil final 
wiedergegeben, der übersetzt: „mettre en avant des considerations de justice, 
afın de ne rien faire (de ne mettre la main, ἀντιλαμβάνεσθαι, ἃ aucun ouvrage).“ 
Zum Verb insgesamt vgl. zu $ 35. 


οὐ δικαιοσύνην ἀλλ᾽ ἀνανδρίαν ἡγοῦμαι 

Pointiert steht die Bewertung des athenischen Verhaltens in einem σχῆμα κατ᾽ 
ἄρσιν καὶ θέσιν am Schluß des Satzes. Eine Gegenüberstellung zweier Substan- 
tive findet sich bei D. z.B. noch 21,28 χάριν, οὐ βλάβην; 20,57, vgl. Lang, Das 
σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ θέσιν bei Demosthenes 5.19. Zum Begriff δικαιοσύνη 
vgl. Wankel S.990-1. δικαιοσύνη und σωφροσύνη werden als einzige Wörter 
auf -σύνη von fast allen Rednern verwendet. Der Vorwurf der ἀνανδρία ist ei- 
ner der meistgefürchteten, vgl. Theopomp FGrHist 115 F 166 ἐνθυμεῖσθε δ᾽ 
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ὡς πάντων ἂν ποιήσαιμεν ἀνανδρότατον ... τίς οὐκ ἂν ἡμῖν ἐπιτιμήσειεν, εἰ τὴν 
Μακεδόνων δύναμιν φοβηθέντες συγχωρήσαιμέν τι παρὰ τὸ δίκαιον; Philem. 
frg. 124 K.-A. οὕτως ἄνανδρος γέγονας; οὐκ εὐψυχία τοῦτ᾽ ἔσθ᾽ ὃ ποιεῖς νῦν 
γάρ, ἀλλ᾽ ἀνανδρία ... (Hinweis von R. Kassel); Dover, Greek Popular Morality 
5.100. D. hat die ἀνανδρία des athenischen Verhaltens bereits in den 88 22-3 
herausgestellt: ὑμεῖς ... βάρβαρον ἄνθρωπον, καὶ ταῦτα γυναῖκα, φοβήσεσθε; 
Der Vorwurf der ἀνανδρία an die Polis findet sich sonst noch in D. 4,42; 19,218. 


ὁρῶ γὰρ ἅπαντας πρὸς τὴν παροῦσαν δύναμιν τῶν δικαίων ἀξιουμένους 
Im Umgang der Staaten miteinander gilt die Regel, daß einer Nation entspre- 
chend ihrer vorhandenen Macht ihre Rechtsansprüche von den anderen Staaten 
eingeräumt werden. Ist ihre Macht groß, kann sie ihre Ansprüche durchsetzen, 
ist sie klein, kann sie kaum darauf hoffen, sondern muß den Ansprüchen ande- 
rer nachgeben. Rechtliche Bedenken darf es deswegen in der Außenpolitik nicht 
geben. D. entzieht den Anhängern eines internationalen Rechts die Grundlage 
ihrer Argumentation. Wenn als Grundlage zwischenstaätlicher Verhältnisse das 
Recht des Stärkeren gilt, verstößt die Rede von den Ansprüchen der Rhodier 
gegen diese Regel und kann nur durch übergroße Feigheit erklärt werden. 

In FY findet sich ebenso wie im Papyrus καί vor τῶν δικαίων im Text, in 
A fehlt es, in S ist es nachgetragen. Es wird jedoch zu Recht von Fuhr und 
Butcher aus dem Text gelassen, da es dem Sinn nach als anstößig erscheint und 
sein Fehlen in SA darauf hindeutet, daß es als späterer Zusatz in den Text ge- 
langt ist. Wenn καί in den Text gesetzt würde, müßte die Übersetzung lauten: 
„Allen wird entsprechend ihrer Macht dann auch ihr Recht eingeräumt.“ Die 
Betonung läge so auf dem Recht als einem späteren Zusatz, wobei das Recht als 
ein Gewinn zur Macht hinzukäme. Angesichts des folgenden Beispiels kann dies 
jedoch nicht gemeint sein. Im Beispiel demonstriert D. lediglich das Prinzip, 
wie Macht und Recht zusammenhängen. Die Aussage, daß Recht als positiver 
Zusatz zur Macht hinzukomme, verträgt sich hinsichtlich der gedanklichen Ak- 
zentuierung damit nur schlecht, da auch die Lage des Schwächeren dargestellt 
ist. Das Hinzutreten des καί in der Überlieferung als vermeintliche Verdeut- 
lichung ist durch das vorhergehende πρός leicht erklärbar. Dieses wurde im 
Sinne von „zusätzlich zu“ mißverstanden. καί wurde hinzugesetzt, um diesen 
Sinn zu verstärken. 


8 29 


καὶ παράδειγμα λέγειν ἔχω τούτου πᾶσιν ὑμῖν γνώριμον 

Ein ähnlicher Einleitungssatz eines Beispiels findet sich noch in D. 23,102 
παράδειγμά τι γνώριμον πᾶσιν ὑμῖν ἐρῶ; [D.] 25,29 μέγα καὶ σαφὲς ὑμῖν ἐρῶ 
παράδειγμα. Auf Grund dieser Parallelen ist die Tilgung des ὑμῖν durch Blaß 
abzulehnen. Auch sonst wird in Beispielen häufig betont, daß es sich um 
γνώριμα handele, vgl. z.B. Ὁ. 3,23; 22,13; [Ὁ.] 25,23 und zu $ 9. Dem Hörer 
wird suggeriert, daß der Redner lediglich gedankliches Allgemeingut in Erin- 
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nerung rufe, vgl. Jost S.170-1 und zu 88 9.12.22. Bei diesem Beispiel dürfte es 
sich allerdings tatsächlich um etwas Bekanntes gehandelt haben. Jost verweist 
darauf, daß das γνώριμον eine Forderung der Rhetorik sei und D. hier zeige, 
daß er bewußt arbeite. Sicherlich ist Jost zuzugestehen, daß D. Theorien über 
das Beispiel bekannt gewesen sein dürften. Es erscheint jedoch als bedenklich, 
die Äußerungen des D. im Sinne einer bruchstückhaften Techne zu werten, da 
die Kunst gerade verborgen bleiben muß. 


εἰσὶ συνθῆκαι τοῖς "EAAnar διτταὶ πρὸς βασιλέα, ἃς ἐποιήσαθ᾽ ἡ πόλις 
ἡ ἡμετέρα, ἃς ἅπαντες ἐγκωμιάζουσιν, καὶ μετὰ ταῦθ᾽ ὕστερον Λακε- 
δαιμόνιοι, ταύτας ὧν δὴ κατηγοροῦσι 
Der Anschluß des Beispiels geschieht nach dem einleitenden Satz asyndetisch, 
vgl. zu 8 9. Zwei Verträge gibt es zwischen den Griechen und dem Perserkönig, 
sowohl den Vertrag, den Athen abgeschlossen hat, den alle überschwenglich 
loben, als auch den, den später die Spartaner abgeschlossen haben, den man 
heftig beklagt. 

Die Wortstellung von διτταί schwankt. Während SFY es vor πρὸς βασιλέα 
im Text bieten, findet es sich in A danach. Zur Bewertung solcher Abweichun- 
gen in A von den übrigen Handschriften vgl. die Einleitung 5.64. Einige Edito- 
ren (zuletzt Blaß und Butcher) scheiden διτταί aus dem Text als ein Glossem 
aus. Blaß begründet seine Entscheidung folgendermaßen: „Si esset genuinum, 
pergendum erat ἅς τε ἐποιήσατο ... καὶ ἃς μετὰ ταῦτα κτέ.“ Er sieht offenbar 
eine Schwierigkeit in dem Anschluß des Relativsatzes. Es ist aber nicht ersicht- 
lich, warum die Tilgung von διτταί sie beseitigen sollte. Die Konstruktion des 
Relativsatzes ist folgendermaßen erklärbar: Das einleitende ἅς bezieht sich auf 
beide Verträge. Ohne Einschübe lautet der Relativsatz: ἃς ἐποιήσαθ᾽ ἡ πόλις 
καὶ Λακεδαιμόνιοι. Hinsichtlich der Kongruenz schließt sich das Prädikat dem 
ersten Subjekt an, vgl. dazu KG I 3.79. In diesen Relativsatz sind zwei weitere 
Relativsätze eingeschoben, die jeweils einen Vertrag betreffen. Da συνθῆκαι 
immer im Plural steht, auch wenn nur von einem Vertrag die Rede ist, so 
steht auch das jeweilige Relativpronomen dieser Sätze im Plural. Der erste 
eingeschobene Relativsatz wird mit ἅς, das jetzt aber nur einen Vertrag meint, 
eingeleitet, der zweite durch ταύτας ὧν. Das Pronomen ταύτας tritt der Deut- 
lichkeit halber als Bezugswort des Relativums hinzu und bezeichnet ebenfalls 
nur einen Vertrag. Wenn διτταί getilgt würde, bliebe zunächst unklar, daß es 
sich um zwei Verträge handelt. Das Mißverständnis würde erst im zweiten Teil 
des Satzes aufgelöst. Jedoch ist gerade der Kontrast von zwei Verträgen bei 
diesem Beispiel entscheidend. Deswegen ist an eine Tilgung nicht zu denken. 

Darüber hinaus hat schon Dobree, Adversaria I S.388, Diod. XII 26,2 als 
enge Parallele angeführt: οἱ μὲν γὰρ Πέρσαι διττὰς συνθήκας εἶχον πρὸς τοὺς 
“Ἕλληνας, τὰς μὲν πρὸς ᾿Αθηναίους καὶ τοὺς συμμάχους αὐτῶν, ἐν αἷς ἦσαν αἱ 
κατὰ τὴν ᾿Ασίαν ᾿ Ελληνίδες πόλεις αὐτόνομοι, πρὸς δὲ τοὺς Λακεδαιμονίους 
ὕστερον ἐγράφησαν, ἐν αἷς τοὐναντίον ἦν γεγραμμένον ὑπηχόους εἶναι τοῖς 
Πέρσαις τὰς κατὰ τὴν ᾿Ασίαν ᾿ Ἑλληνίδας πόλεις. 
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Die Verträge, die D. miteinander vergleicht, sind der Kalliasfrieden von 
449 v.Chr. und der Königsfrieden von 386 v.Chr. (Bengtson, SV 242, nimmt 
auf Grund eines sprachlichen Mißverständnisses drei Verträge an). Der Kalli- 
asfrieden, der den griechischen Städten Kleinasiens Autonomie zusicherte und 
eine entmilitarisierte Zone festlegte, wird gerne als Gegenstück zum Antalki- 
dasfrieden dargestellt, der das kleinasiatische Festland zum persischen Territo- 
rium erklärte. Der Vergleich ist nahezu topisch, vgl. Isoc. 4,120 (wirkt wie eine 
Vorlage für unsere Stelle); 12,59. Auch sonst wird der Kalliasfrieden als Stück 
glorreicher Vergangenheit bei den Rednern erwähnt, vgl. Isoc. 7,80; D. 19,273; 
Lyc. 73. Die Echtheit des Friedensvertrages ist bereits in der Antike von Theo- 
pomp (FGrHist 115 F 153-4) und Kallisthenes (FGrHist 124 F 16) bezweifelt 
worden. Seine Echtheit wird auch heute noch immer wieder bestritten. Zu den 
Stellen, an denen der Frieden erwähnt wird, vgl. SV 152, wo unsere Stelle 
zu ergänzen ist; Meyer, Forschungen II S.71-82; K. Meister, Die Ungeschicht- 
lichkeit des Kalliasfriedens und deren historische Folgen (= Palingenesia 18), 
Wiesbaden 1982; E. Badian, The Peace of Callias, JHS 107 (1987), S.1-39; A.B. 
Bosworth, Plutarch, Callisthenes and the Peace of Callias, JHS 110 (1990), 
S.1-13. 

Der Antalkidasfrieden wird von den Rednern oft negativ erwähnt. Den 
Spartanern wird er als Verrat an den Griechen auf dem kleinasiatischen Fest- 
land angelastet, vgl. z.B. Isoc. 4,175; 12,105-7; Ὁ. 23,140; SV 242 und zu ὃ 27; 
darüber hinaus M. Zahrnt, Hellas unter persischem Druck?, Arch. Kulturgesch. 
65 (1983), S.249-306, dort S.257 Anm. 23; R. Urban, Der Königsfrieden von 
387/86 v.Chr., Historia Einz. 68, Stuttgart 1991. 

Unsere Stelle wirkt dem Wortlaut nach ironisch, gleichsam als ob sich D. 
über das beschriebene Verhalten ein wenig lustig mache. Mit ἐγκωμιάζειν und 
κατηγορεῖν ist ein starker Kontrast gewählt. Beide Verhaltensweisen wirken 
leicht übertrieben. Das Verb ἐγκωμιάζειν und das dazugehörige Substantiv 
ἐγκώμιον kommen mit Ausnahme von Isokrates erst bei den jüngeren Red- 
nern vor, und auch dort nur selten, vgl. Wankel S.957.980. Im Gegensatz zu 
κατηγορεῖν steht ἐγκωμιάζειν auch in Ὁ. 18,213. Der Pleonasmus μετὰ ταῦθ᾽ 
ὕστερον kommt noch in D. 18,137 (Wankel S.745); 19,78; Hyp. frg. 184 vor. Zu 
den Pleonasmen bei Zeitangaben vgl. Rehdantz Ind. I s.v. Pleonasmos S.27; 
KG II 5.584. Das δή im Relativsatz unterstreicht die ironische Wirkung der 
Stelle, vgl. Denniston 5.219. 


κἀν ταύταις οὐχὶ ταὐτὰ δίκαι᾽ ἀμφοτέραις ὥρισται 

Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Verträgen war der Status der 
griechischen Städte an der kleinasiatischen Küste und die Grenze des persi- 
schen Einflußbereichs. Die Codices bieten sowohl ἀμφοτέραις (SA) als auch 
ἀμφοτέροις (FY). Die Editoren setzen hier zu Recht die feminine Form in den 
Text. ἀμφοτέραις unterstreicht noch einmal die Tatsache, daß es sich um zwei 
Verträge handelt. ἀμφοτέροις, „für beide Parteien, durch beide Parteien“, er- 
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scheint im Zusammenhang als wenig sinnvoll, da nicht betont werden soll, daß 
es sich um bilaterale Verträge handelt. 


τῶν μὲν γὰρ ἰδίων δικαίων τῶν Ev ταῖς πολιτείαις ol νόμοι κοινὴν τὴν 
μετουσίαν ἔδοσαν καὶ ἴσην καὶ τοῖς ἀσθενέσι καὶ τοῖς ἰσχυροῖς 
Die innerstaatlichen Verhältnisse, wie sie in einer Demokratie herrschen, wer- 
den zum Kontrast den zwischenstaatlichen Verhältnissen gegenübergestellt, 
vgl. zur Technik ὃ 20. Die Stelle wirkt geradezu wie eine Entgegnung auf 
Isoc. 8,69, vgl. die Einleitung S.52. Schwierigkeiten bereitet die Erklärung von 
ἴδια δίκαια. Vömel übersetzt es mit „ius privatum in rebuspublicis“, denkt also 
offenbar an Privatrecht im Gegensatz zum öffentlichen Recht. Mit ἴδια δίκαια 
wird hier jedoch weniger das Privatrecht als vielmehr das ganze eigenständi- 
ge Recht eines Staates bezeichnet. Dies verdeutlicht der Zusatz τῶν ἐν ταῖς 
πολιτείαις. Das innerstaatliche Recht bildet den Gegensatz zum hellenischen, 
d.h. internationalen Recht, nicht das Privatrecht. Die Personifikation der νόμοι 
als Subjekt ist sehr geläufig, vgl. Denniston, Greek Prose 3.33. ἔδοσαν ist als 
gnomischer Aorist anzusehen. 

Die Gleichheit vor dem Recht kommt als demokratischer Topos häufig bei 
D. vor und wird im Ausdruck je nach Bedarf variiert, vgl. 21,67 τῶν ἴσων καὶ 
δικαίων ἕκαστος ἡγεῖται ἑαυτῷ μετεῖναι Ev δημοκρατίᾳ. 112.124; 23,86; 24,59; 
39,11. Das ἴσον spielt in der Definition der Demokratie eine zentrale Rolle, 
vgl. Jones, Athenian Democracy S.45-50. So definiert Arist. Pol. IV 4. 1291 
Ὁ 30-4 die Demokratie folgendermaßen: δημοκρατία μὲν οὖν ἐστι πρώτη μὲν 
ἡ λεγομένη μάλιστα κατὰ τὸ ἴσον. ἴσον γάρ φησιν ὁ νόμος ὁ τῆς τοιαύτης 
δημοκρατίας τὸ μηδὲν μᾶλλον ὑπερέχειν τοὺς ἀπόρους ἣ τοὺς εὐπόρους, μηδὲ 
χυρίους εἶναι ὁποτερουσοῦν, ἀλλ᾽ ὁμοίους ἀμφοτέρους. Während Aristoteles 
jedoch in ökonomischen Kategorien denkt, benutzt D. mit τοῖς ἀσθενέσι καὶ 
τοῖς ἰσχυροῖς einen polaren Ausdruck, der sich auf ein Kräfteverhältnis bezieht. 
Dies ist dadurch begründet, daß er als den Vergleichspunkt zwischen staatli- 
cher und zwischenstaatlicher Sphäre die δύναμις wählt. Während in außenpo- 
litischen Verhältnissen das Prinzip der δύναμις herrscht, wird dies durch die 
Gesetze im Staat außer Kraft gesetzt. 


τῶν δ᾽ ᾿Ελληνικῶν δικαίων οἱ κρατοῦντες ὁρισταὶ τοῖς ἥττοσι γί- 
γνονται 

In der Außenpolitik gilt das Recht des Stärkeren, weswegen die beiden Ver- 
träge zwischen Griechen und Persern verschieden ausgefallen sind. Im Kallias- 
frieden fand die damalige Überlegenheit der Griechen ihren Niederschlag, im 
Antalkidasfrieden zeigte sich umgekehrt ihre Unterlegenheit gegenüber dem 
Perserkönig. Das griechische Einflußgebiet ist in ihm dementsprechend klei- 
ner, da die Griechen den Forderungen des Perserkönigs Folge leisten mußten. 
Erneut wird die Sentenz zur Begründung gebraucht, vgl. zu $ 10. Von einem 
hellenischen Recht ist bei D. auch sonst die Rede, vgl. D. 2,24; 14,37; Rehdantz 
Ind. I s.v. δίκαιος 5.61. Selten werden von D. machtpolitische Prinzipien so 
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unverschleiert offengelegt; vgl. noch D. 14,37, wo er über das athenische Ver- 
halten gegenüber dem Perserkönig sagt: ἐπεὶ εἴ γ᾽ ὁμοθυμαδὸν ἦν μετὰ πάντων 
ἐπιθέσθαι μόνῳ, οὐδ᾽ ἀδικεῖν ἡμᾶς ἐκεῖνον ἀδίκημ᾽ ἂν ἔθηκα. Zu Recht erin- 
nern die Scholien an die Mytilenäerdebatte bei Thukydides, vgl. Nr. 12 Dilts 
S.186,10-20. Auch im Melierdialog, vgl. Thuc. V 89, wird eine solche Auffassung 
vorgetragen: τὰ δυνατὰ δ᾽ ἐξ ὧν ἑκάτεροι ἀληθῶς φρονοῦμεν διαπράσσεσθαι, 
ἐπισταμένους πρὸς εἰδότας ὅτι δίκαια μὲν ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς 
ἴσης ἀνάγκης χρίνεται, δυνατὰ δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς 
ξυγχωροῦσιν. Im Werk Platons finden sich an zahlreichen Stellen solche Ge- 
danken, vgl. Gorg. 483 c ΤΕ bes. d 6-7; rep. I 338 c 1-2; leg. 1 625 e 5-26 a 5; 
darüber hinaus And. 3,11; X. vect. 1,1; insgesamt Dover, Greek Popular Mo- 
rality S.310-6. Möglicherweise ist der Beginn von [D.] 13,8 durch unsere Stelle 
angeregt. 


8 30 


ἐπειδὴ τοίνυν ὑμῖν ἐγνωκέναι τὰ δίκαια [ποιεῖν] ὑπάρχει, ὅπως καὶ 
πρᾶξαι ταῦτ᾽ ἐφ᾽ ὑμῖν ἔσται δεῖ σκοπεῖν 

D. beendet die Erörterung über das Recht und befaßt sich mit der Frage, 
wie die athenischen außenpolitischen Vorstellungen in die Tat umgesetzt wer- 
den können. Ein ähnlicher Übergang findet sich z.B. noch D. 18,126 (Wan- 
kel 5.671). Das Ergebnis der vorhergehenden Abschnitte wird allgemein mit 
ἐγνωκέναι τὰ δίκαια zusammengefaßt. 

In den Codices findet sich danach ποιεῖν (SA) bzw. καὶ ποιεῖν (FY) im 
Text. Dieses ist zu Recht von H. Wolf getilgt worden. Es zerstört die An- 
tithese von theoretischem Erkennen und praktischem Umsetzen, wie sie sich 
z.B. auch in ὃ 1 findet. Außerdem ging es in den vorhergehenden Paragraphen 
nicht darum, eine gerechte Politik zu beschließen, sondern darum, zu erken- 
nen, was eine gerechte Politik sei. Die Wendung τὰ δίκαια ποιεῖν ἐγνωκέναι 
eignet sich daher nicht zur Zusammenfassung. Die Lesart καὶ ποιεῖν legt die 
Vermutung nahe, daß sie als Variante zu xal πρᾶξαι in den Text geraten ist. Die 
Zusammenfassung des Ergebnisses ist denkbar allgemein gehalten, wie schon 
die ganze Diskussion der Gerechtigkeitsfrage ins Allgemeine geführt hatte. Die 
Grundzüge einer gerechten Politik erkannt zu haben bedeutet nach der Ansicht 
des D., demokratische Interessen notfalls auch mit Gewalt durchzusetzen, vgl. 
88. 

Unter τὰ δίκαια sind an dieser Stelle nicht mehr nur, wie im folgenden 
deutlich wird, die Maßnahmen im Fall von Rhodos zu verstehen, sondern sie 
bezeichnen die athenische Außenpolitik schlechthin. Wie zu Beginn der Rede 
(bis 8 8) Rhodos in den Gesamtrahmen athenischer Außenpolitik gestellt wur- 
de, wird auch hier die Perspektive wieder unmerklich geweitet. Zur Wendung 
ἐστὶν ἐπί tıvı, „es steht in jmds. Macht“, vgl. z.B. Ὁ. 8,2.55; 9,8; Rehdantz Ind. 
Il s.v. ἐπί 5.75. 
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ἔσται δὲ ταῦτ᾽, ἐὰν ὑποληφθῆτε κοινοὶ προστάται τῆς πάντων ἐλευθερίας 
εἶναι 

Weil hat hier einen Zirkelschluß erkennen wollen: „Afin de pouvoir ex&cuter 
leurs bonnes resolutions, il faut que les Atheniens passent pour defenseurs de 
la liberte de tous. Or ils n’auront cette reputation qu’apres avoir execute la 
bonne resolution conseill&ee par Demosthene au sujet des Rhodiens. C’est lä, 
ce me semble, un cercle vicieux.“ Die interpretatorische Schwierigkeit wird 
beseitigt, wenn τὰ δίκαια in dem oben angeführten Sinn verstanden wird, 8. 
auch Flagg: „It does not seem to me that there is any organic logical defect in 
this passage.“ Gedanklich knüpft D. an die in $ 4 geäußerten Vorstellungen an. 
Auch dort war vom Prestigegewinn die Rede, der zusätzliche politische Vorteile 
eröffne. Während D. jedoch dort nur die außenpolitischen Voraussetzungen 
(die Befreiung von Rhodos) in den Blick nahm, geht er hier zunächst auf die 
innenpolitischen Voraussetzungen ein, ehe er in $ 34 wieder seinen Blick der 
Außenpolitik und Rhodos zuwendet. 

Die Form ἔσται (AFY) ist dem Präsens ἐστί (S) vorzuziehen. Die Wendung 
ἔσται δὲ ταῦτ᾽ nimmt das vorhergehende ταῦτ᾽ ἐφ᾽ ὑμῖν ἔσται in einer gemilder- 
ten Form der Anastrophe wieder auf, vgl. dazu Denniston, Greek Prose S.92-5; 
Rehdantz Ind. Is.v. Anastrophe S.6; Volkmann S.471-2; Lausberg S.314-5. 

Der Ausdruck προστάτης τῆς ἐλευθερίας ist ein politisches Schlagwort. προ- 
εστάναι bzw. προστάτης εἶναι bedeutet soviel wie „Schutzpatron sein“. Ent- 
sprechend dem Tenor der Rede ist es hier mit τῆς πάντων ἐλευθερίας ver- 
bunden, da auf Athens Rolle als Schutzmacht der Demokraten abgehoben 
wird, vgl. schon 88 4.9-10.19-21. Eine ähnliche Begriffsverbindung kommt noch 
Ὁ. 10,50; 23,124; Isoc. 8,141 vor. Meistens findet es sich in Verbindung mit τῶν 
Ἑλλήνων, vgl. Ὁ. 9,23; 10,46.74; 19,64; Isoc. 4,57.103.127; ep. 9,11; Lys. 2,57, 
wobei der Akzent weniger auf der Schutzfunktion als vielmehr auf der Vor- 
machtstellung liegt; vgl. zur Prostasie Wankel S.933; Raaflaub, Entdeckung 
der Freiheit S.218-23. Durch die Wahl des Ausdrucks verweist Ὁ. auf die Rolle 
der Griechen nach den Perserkriegen, an deren Verhalten es anzuknüpfen gilt, 
vgl. neben den Epitaphien, wo der Einsatz für die Freiheit der anderen ein 
feststehender Topos des Lobes ist, noch Lys. 34,11; Isoc. 4,52.83. In der Folge 
wird der Topos der Vorfahren dann verstärkt zum Einsatz kommen. 


εἰκότως δέ μοι δοκεῖ χαλεπώτατον ὑμῖν εἶναι πρᾶξαι τὰ δέοντα 

Ὁ. leitet zur Innenpolitik über, indem er sie zur Grundlage einer vernünftigen 
Außenpolitik (πρᾶξαι τὰ δέοντα) macht. Dies gibt ihm die Gelegenheit, seine 
Gegner unmittelbar anzugreifen. Ausgangspunkt ist die Handlungsunfähigkeit 
des Volkes, die bereits in ὃ 1 festgestellt wurde. Ihren Grund sieht D. im folgen- 
den (88 30-3) darin, daß staatsfeindliche Kräfte ungehindert ihr Wesen treiben 
dürfen. Die ganze Argumentation dient dazu, die Gegner in der Debatte bei 
den Hörern zu verleumden und ihnen ihr Auftreten zu erschweren. Sie bildet 
sozusagen das negative Pendant zur positiven Eigendarstellung des D. in den 
88 5-8. Die angewandte Technik der Diabole ist ähnlich derjenigen in der Ge- 
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richtsrede, wie wir sie mustergültig in der Rede des D. für Phormion (or. 36) 
beobachten können. Langsam und unmerklich wird das Gewicht der Vorwürfe 
gesteigert, bis sie schließlich in einen direkten Angriff auf die Person münden. 
In unserer Rede erfahren wir zunächst beiläufig ($ 23), daß es in Athen Lan- 
desverräter gibt. In $ 25 wird das Verhalten, das die Gegner des D. an den Tag 
legen, in einer Weise ausgelegt, die es als Verhalten von Verrätern erscheinen 
läßt. In den 88 30-4 spricht D. von Landesverrätern, die die Politik erschweren, 
worunter selbstverständlich seine Gegner in der Debatte zu verstehen sind. 
εἰκότως, „aus gutem Grund“, wird betont vorangestellt und in ὃ 31 wieder- 
holt. Es soll dem Publikum die Plausibilität des Gedankens suggerieren, und 
zwar um so stärker, als es damit nicht zum besten steht. 


τοῖς μὲν γὰρ ἄλλοις ἅπασιν ἀνθρώποις εἴς ἀγών ἐστιν ὁ πρὸς τοὺς 
προδήλους ἐχθρούς, ὥν ἂν κρατήσωσιν, οὐδὲν ἐμποδὼν αὐτοῖς κυρίοις 
τῶν ἀγαθῶν εἶναι 

Die gewöhnlichen Verhältnisse dienen D. als Hintergrund, um den Sonderfall 
der Athener besser herausstellen zu können. Die Konstruktion von ἐμποδών 
mit dem bloßen Inf. findet sich noch in D. 3,8; 4,18; And. 1,135; Isoc. 15,152 
(falls der Text richtig ist). Der Text von A weicht an dieser Stelle von dem der 
übrigen Codices ab: οὐδὲν ἐμποδὼν αὐτοῖς ἔσται κυρίοις εἶναι τῶν ἀγαθῶν. Es 
scheint sich dabei nur um eine vereinfachende Variante zu handeln. Doch eine 
solche Vereinfachung ist gar nicht nötig, da die Ellipse von εἶναι nach ἐμποδών 
leicht möglich ist, vgl. X. Cyn. 13,16. Außerdem wirkt die Doppelung von elvaı 
und ἔσται wenig elegant. 


ξ 31 


ὑμῖν δ᾽ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι δύο, οὗτός θ᾽ ὁ καὶ τοῖς ἄλλοις καὶ προσέθ᾽ 
ἕτερος τούτου πρότερος καὶ μείζων 

Auf diesem Teil des Satzes liegt das Gewicht. Durch Ausfall sämtlicher Verbfor- 
men wirkt er besonders prägnant. ὑμῖν wird, durch den Vokativ herausgehoben, 
τοῖς μὲν ἄλλοις ἅπασιν ἀνθρώποις gegenübergestellt. Es ist eine geläufige Er- 
scheinung bei antithetisch gebauten Sätzen, daß ein wichtiger Begriff mit Hilfe 
eines Vokativs als selbständiges Kolon abgetrennt wird, vgl. Fraenkel, Kolon 
und Satz S.12-7. Auch δύο ist durch seine isolierte Stellung nach dem Voka- 
tiv stark betont, vgl. ebd. S.34-5. Die Überlieferung bietet die Form πρόσεσθ᾽ 
im Text. In Y ist von dritter Hand am Rand προσέθ᾽ notiert. Butcher und 
Fuhr folgen hier (im Gegensatz zu den meisten älteren Editoren) der Les- 
art der Codices. Dies ist jedoch schwierig, da οὗτος und ἕτερος eng durch te 
und καί verbunden sind und in Apposition zu δύο stehen. Wenn die Verbform 
πρόσεσθ᾽ in den Text gesetzt würde, wäre die gesamte Konstruktion des Satzes 
nur schwer erklärbar. Es wäre dann ein grammatischer Bruch im zweiten Teil 
des Satzes anzunehmen. Deswegen ist προσέθ᾽ in den Text aufzunehmen. Der 


158 Kommentar ὃ 32 


Gedanke vom innenpolitischen Kampf, der dem außenpolitischen vorangeht, 
kommt bei D. auch anderenorts vor, allerdings weniger eindrucksvoll gestaltet, 
vgl. Ὁ. 8,61 (= 10,63) οὐκ ἔστι τῶν ἔξω τῆς πόλεως ἐχθρῶν κρατῆσαι, πρὶν ἂν 
τοὺς ἐν αὐτῇ τῇ πόλει κολάσητ᾽ ἐχθρούς; 9,53; 18,236 (mit Wankel S.1049); 
19,185. 


δεῖ γὰρ ὑμᾶς βουλευομένους κρατῆσαι τῶν τἀναντία τῇ πόλει παρ᾽ ὑμῖν 
πράττειν προῃρημένων 

Schon bei der Beratung müssen sich die Athener gegen den Widerstand derer 
durchsetzen, die in ihren Reihen staatsfeindliche Politik betreiben. Zur Wen- 
dung ἐναντία πράττειν vgl. zu ὃ 5 und z.B. D. 18,213; 23,144. Belegstellen für 
die Verbindung von πράττειν und (προ)αιρεῖσθαι sind bei Wankel 5.243 gesam- 
melt. Das Perfekt steht, da der Habitus bezeichnet werden soll, vgl. 88 18.33. 
Man beachte auch die Alliteration des Ausdrucks. 


ὅταν οὖν μηδὲν ἡ διὰ τούτους ἀκονιτὶ τῶν δεόντων γενέσθαι, πολλῶν 
διαμαρτάνειν ὑμᾶς εἰκότως συμβαίνει 

D. schiebt seinen Gegnern die Schuld am Scheitern der athenischen Außenpo- 
litik zu. Auch in diesem Satz bleibt D. im Bild des ἀγών, indem er mit dxovıtt 
eine Metapher aus dem agonalen Bereich wählt. &xovıri bedeutet zunächst 
„staublos“ und sodann „kampflos“. Es wird von einem Sieg ausgesagt, der 
kampflos erworben wird, da der Gegner nicht antritt. Metaphorisch wird es erst 
bei D. gebraucht, vgl. D. 18,200; 19,77; dazu Aeschin. 1,64. Das Schwanken 
der Endung zwischen -ı und -εἰ ist bei dieser Gruppe von Adverbien charakte- 
ristisch. Die Handschriften bieten immer die Endung -ı, weswegen dxovıti zu 
schreiben ist, vgl. umfassend Wankel S.934-5. τῶν δεόντων weist auf τὰ δέοντα 
zurück. Zur Wendung vgl. z.B. noch D. 4,45 οὐδὲν ὑμῖν τῶν δεόντων γίγνεται. 


ξ 32 


τοῦ μέντοι πολλοὺς ἀδεῶς ταύτην τὴν τάξιν αἱρεῖσθαι τῆς πολιτείας, 
ἴσως μὲν αἱ παρὰ τῶν μισθοδοτούντων αὐτοῖς ὠφέλειαι μάλιστ᾽ αἴτιαι 
Als Begründung für den Staatsverrat führt D. zunächst niedere finanzielle Be- 
weggründe an und schwärzt so seine Gegner weiter bei den Hörern an. Gleich- 
zeitig bildet der Satz die Überleitung zur Kritik an den Athenern, die im näch- 
sten Satz folgt. ἀδεῶς bedeutet hier „ohne Angst (vor Strafe)“, vgl. z.B. D. 21,4 
ἵνα Μειδίας ἀδεῶς τὸ λοιπὸν ὑβρίζῃ; 21,7; LSJ s.v. ἀδεής IH. Das Substantiv 
ἄδεια kommt häufig bei D. im Zusammenhang mit Verrätern vor, die unge- 
straft ihr Wesen treiben dürfen; vgl. Ὁ. 8,64 (= 10,66) ἄδει᾽ ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν 
λέγειν δέδοται; 18,286 (mit Wankel S.1223); 19,289. Anders als beim Adjek- 
tiv liegt jedoch beim Substantiv die Betonung auf der Straffreiheit, die dem 
Verräter gewährt wird. Zu ἄδεια vgl. MacDowell zu D. 21,33 S.251; L.A. McEl- 
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wee, ἼΑδεια. Amnesty and Immunity at Athens from Solon to Demosthenes, 
Diss. New York 1975. 

τάξις wird von D. im Gegensatz zu den übrigen Rednern gerne auf Staat 
und Politik übertragen angewendet, vgl. Rehdantz Ind. II s.v. τάξις S.135-6; 
Jost, S.204.226; Ronnet S.161-2; Wankel S.379.753. Seine Vorliebe für diese 
Metapher ist schon dem Verfasser des Enkomion auf D. aufgefallen, vgl. [Luc.] 
Enc. Dem. (58) 44. Hier ist die Metapher in Hinsicht auf den anschließenden 
Vergleich der Politik mit dem Heereswesen gesetzt. πολιτεία wird hier im Sinne 
von „Politik“ gebraucht, s. Bordes, Politeia S.116-23, bes. S.116-7. αἱρεῖσθαι 
nimmt als Simplex das vorhergehende προῃρημένων wieder auf, vgl. zu diesem 
Phänomen KG II S.568. 

Korruption ist in den Reden des D. ein geläufiger Topos der Diabole, vgl. 
z.B. Ὁ. 18,49-50, wo von μισθαρνία und ἔμμισθοι die Rede ist, vgl. zur Kor- 
ruption als Topos bei den Rednern H. Wankel, Die Korruption in der redneri- 
schen Topik und in der Realität des klassischen Athen, in: W. Schuller (Hrsg.), 
Korruption im Altertum, Konstanzer Symposium 1979, München/Wien 1982, 
S.29-53. 

Die Überlieferung bietet an unserer Stelle sowohl μισθοδοτούντων (SA) 
als auch μισθοδοτῶν (FY). Für die Aufnahme des Partizips spricht sowohl 
der folgende Dativ als auch die Tatsache, daß D. das Substantiv μισθοδότης 
sonst nicht verwendet (bei den Rednern nur Aeschin. 3,218), während das 
Verb bei ihm noch 8,26; 23,142 vorkommt. Sonst findet es sich nicht bei den 
Rednern. Möglicherweise ist μισθοδοτῶν durch den Ausfall einiger Buchstaben 
aus μισθοδοτοῦντων entstanden. 

Nach μισθοδοτούντων ist in S αὐτούς, in AFY αὐτοῖς überliefert. Butcher 
und Fuhr nehmen den Akkusativ von Sin den Text auf. Die reguläre Konstruk- 
tion von μισθοδοτέω in der klassischen Zeit ist jedoch die mit dem Dativ, vgl. 
X. An. VII 1,13; D. 23,142. Erst in nachklassischer Zeit wird das Verb ähnlich 
wie δωρεῖσθαι mit dem Akkusativ konstruiert. Deswegen ist αὐτοῖς in den Text 
zu setzen. Der Fehler in S ist als Verschreibung, die gerade bei einer Endung 
leicht möglich ist, oder als Angleichung an den nachklassischen Gebrauch auf- 
zufassen. Die Angabe im LSJ hinsichtlich unserer Stelle ist dementsprechend 
zu korrigieren. Auch μισθοδοτέω verweist auf die militärische Sphäre. Zum 
geschlossenen Ausdruck, der durch die Sperrung des Artikels entsteht, vgl. zu 
8 2. Unter ὠφέλειαι sind Zuwendungen finanzieller Art zu verstehen. Gera- 
de bei diesem Wort wird der Plural häufig verwandt, vgl. D. 19,173; 20,28; 
[D.] 13,6. Zum Gebrauch des Plurals bei Abstrakta vgl. zu $ 2. Zur Verwen- 
dung von Abstrakta als Subjekt in griechischer Prosa vgl. Denniston, Greek 
Prose S.28-34 und zu ὃ 29. Ähnlich wie hier steht auch in ὃ 4 αἴτιοι betont am 
Ende einer syntaktischen Einheit. 


οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ὑμᾶς ἄν τις ἔχοι δικαίως αἰτιᾶσθαι 
Mit kurzem Einleitungssatz beginnt D. seine Kritik an den Athenern. Zur 
Überleitung mit οὐ μὴν ἀλλά vgl. zu ὃ 28. 
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ἐχρῆν γὰρ ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι τὴν αὐτὴν ἔχειν διάνοιαν ὑμᾶς περὶ τῆς 
ἐν τῇ πολιτείᾳ τάξεως ἥνπερ περὶ τῆς ἐν ταῖς στρατείαις ἔχετε. τίς οὖν 
ἐστιν αὕτη; 

Ausgehend von der Metapher der τάξις stellt D. einen Vergleich zwischen Po- 
litik und Kriegsdienst an. Zur Abtrennung von ἐχρῆν γάρ durch den Vokativ 
als Kolon vgl. Fraenkel, Kolon und Satz S.10-2. Statt eines zu erwartenden 
τάξις τῆς πολιτείας, „politische Position“, findet sich an unserer Stelle leicht 
im Ausdruck abgewandelt τάξις Ev τῇ πολιτείᾳ, „Stellung im Staat bzw. in der 
Politik“, wobei πολιτεία nun das Staatsganze bezeichnet und so in der Folge 
das Bild der Desertion angeschlossen werden kann. Zur weiterleitenden Frage 
mit οὖν vgl. zu 8 17. 


ὑμεῖς τὸν λιπόντα τὴν ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ τάξιν ταχθεῖσαν ἄτιμον 
οἴεσθε προσήκειν εἶναι καὶ μηδενὸς τῶν κοινῶν μετέχειν 

D. weist die Athener auf ihre Militärgesetzgebung hin. Diese sah bei Desertion 
(λιποτάξιον) als Strafe den Entzug der Bürgerrechte (ἀτιμία) vor. Mit dersel- 
ben Strafe hatte zu rechnen, wer dem Einberufungsbefehl nicht Folge leistete 
(ἀστράτεια) oder sich anderweitig der Feigheit vor dem Feind (δειλία) schuldig 
machte. Die Abgrenzung der Vergehen ist häufig schwierig, da die Begrifflich- 
keit der Redner unscharf ist und sich die Vergehen teilweise überschneiden, vgl. 
insgesamt Lipsius AR S.452-9; Pritchett II S.233-5; MacDowell zu And. 1,74; 
Hillgruber zu Lys. 10,1. Der Aorist λιπόντα, den allein F bietet, ist dem Präsens 
der übrigen Codices vorzuziehen, da in solchen Wendungen die Vorzeitigkeit 
betont wird, vgl. D. 21,164.166; 50,63; [D.] 13,34 und Cobet, Miscellanea Cri- 
tica S.76. Die Verschreibung kann leicht auf Grund des lotazismus geschehen 
sein, vgl. auch $ 33 und z.B. D. 24,119. Auch der falsche Akzent in S weist auf 
den Aorist hin. Die figura etymologica τάξιν τάττειν findet sich bei D. noch 
in 10,47; 19,9. Die Trennung des präpositionalen Ausdrucks ὑπὸ τοῦ otparr- 
γοῦ von ταχθεῖσαν läßt ein leichtes Hyperbaton entstehen. Die Wortstellung 
ist im Hinblick auf diejenige des folgenden Satzes gewählt. S. zu Sperrun- 
gen solcher Art die Beispielsammlung bei J. Vahlen, Gesammelte philologische 
Schriften I, Leipzig/Berlin 1911, S.216-8. Der Verlust der Bürgerrechte wird 
durch die Synonymenverbindung ἄτιμος εἶναι καὶ μηδενὸς τῶν κοινῶν μετέχειν 
ausgedrückt. Die enge Verbindung der Synonyme kommt bei D. nur hier vor, 
vgl. jedoch D. 9,44, wo die Begriffe füreinander eintreten. Die Wendung τῶν 
χοινῶν μετέχειν findet sich sonst z.B. noch Ὁ. 57,3; [D.] 44,35; 58,15. 
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χρῆν τοίνυν καὶ τοὺς τὴν ὑπὸ τῶν προγόνων τάξιν Ev τῇ πολιτείᾳ 
παραδεδομένην λιπόντας καὶ πολιτευομένους ὀλιγαρχικῶς 

Die Codices bieten die Form χρή, woraus zu Recht von Weil χρῆν hergestellt 
wurde (ἐχρῆν schon von Cobet, Miscellanea Critica 5.76). Im Argumentations- 
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schema χρῆν μέν ... νῦν δέ ..., „Tichtig wäre A, doch jetzt liegt B vor“, steht 
gewöhnlich das Imperfekt im Sinne des Irrealis, vgl. D. 8,33; 20,96; 21,68; 
24,48.77.100; Gebauer, Anhang S.224-6. 

Das Bild vom Verlassen des Postens, das D. verwendet, ist auch sonst be- 
liebt, vgl. bes. Ὁ. 3,36 καὶ μὴ παραχωρεῖν ... τῆς τάξεως, ἣν ὑμῖν ol πρόγονοι ... 
κατέλιπον; [Π.] 13,34; Isoc. 6,93 (dort jedoch von der gesamten Polis); 5. Jost 
5.226; Wankel 5.379. Zum ersten Mal werden hier die πρόγονοι wörtlich ge- 
nannt, die den Athenern eine bestimmte Staatsform hinterlassen haben (napa- 
διδόναι), s. zum Gebrauch des Verbs in diesem Zusammenhang Jost 5.106. Mit 
ihrer Erwähnung ist motivisch das Thema des Epilogs eingeleitet. Die Satz- 
struktur entspricht weitgehend der des vorhergehenden Satzes, ist jedoch leicht 
abgewandelt, insofern als das Partizip λιπόντας seinem Objekt nachgestellt ist 
und es mit dem Artikel τούς in einer weiten Klammer einschließt. Auch hier 
ist mit Y λιπόντας zu schreiben. 

Was genau τὴν τάξιν λείπειν im Politischen bedeutet, erläutert positiv 
das zweite Partizip πολιτευομένους ὀλιγαρχικῶς. Abfall von der tradierten 
Ordnung heißt, oligarchische Politik zu treiben. Naber, Observationes Criticae 
5.128 hat diese Worte tilgen wollen („interpolata verba misere languent“). Er 
war offenbar der Meinung, daß der eigentliche Ausdruck dem bildlichen nicht 
folgen dürfe. Vgl. dagegen jedoch J. Vahlen, Opuscula Academica II, Leipzig 
1908, S.292-7, der mit zahlreichen Beispielen zeigt, daß die Metapher durch- 
aus dem eigentlichen Ausdruck vorausgehen kann. Auch an unserer Stelle ist 
daher von einer Tilgung abzusehen. Das außenpolitische Verhalten seiner Geg- 
ner wird von D. innenpolitisch als Ausdruck oligarchischer Politik gewertet, 
was ihre Verleumdung noch ein Stück vorantreibt. Der Vorwurf muß zu diesen 
Zeiten typisch für die Anhänger einer gemäßigten Außenpolitik gewesen sein, 
vgl. Isoc. 8,51.133 und die Einleitung S.49. 


ἀτίμους τοῦ συμβουλεύειν ὑμῖν αὐτοῖς ποιεῖσθαι 

Während D. zunächst nur allgemein auf die ἀτιμία verwies, gibt er hier durch 
den Zusatz von τοῦ συμβουλεύειν den Aspekt der Atimie genauer an, auf den 
es ihm besonders ankommt. Ausschluß von den Volksversammlungen, d.h. von 
der politischen Mitbestimmung, war neben dem Ausschluß von den Gerich- 
ten ein wesentlicher Bestandteil der Atimie, vgl. Harrison, Law of Athens II 
S.169-76. D. betont den Ausschluß von der Beratung deswegen, weil er seinen 
Gegnern in der Debatte das Wort abschneiden will. Der Genetiv bei ἄτιμος 
ist selten. Bei den Rednern findet er sich nur noch And. 1,75. Weil setzt statt 
αὐτοῖς die Wörter τοῖς πολλοῖς in den Text, Reiske und Schaefer wollen es 
ganz tilgen. Weder Tilgung noch Änderung sind nötig, da αὐτοῖς die Reflexi- 
vität zum Ausdruck bringt und gut am Platz ist, s. schon Flagg zu ποιεῖσθαι: 
„middle voice, as the reflexive shows.“ 
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νῦν δὲ τῶν μὲν συμμάχων τοὺς τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον ὑμῖν 
«ἕξειν» ὀμωμοκότας νομίζετ᾽ εὐνουστάτους 

Zur Einleitung des Paradoxons stellt D. den Athenern ihr Verhalten gegenüber 
den Bundesgenossen vor Augen. D. benutzt mit τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον 
χτλ. die Standardformel für eine vollständige Symmachie. Diese Art der Sym- 
machie sah über den Beistand im Verteidigungsfall hinaus auch Hilfe in dem 
Falle vor, daß der Verbündete selbst einen Krieg gegen einen anderen Staat be- 
gann, vgl. insgesamt Adcock/Mosley, Diplomacy in Ancient Greece S.189-91; 
Rhodes zu Arist. Ath. Pol. 23,5 5.296. 

Ein Eingriff in den Text ist an dieser Stelle unerläßlich, da nach ὄμνυμι 
ein Infinitiv erforderlich ist. Mit dem Akkusativ steht das Verb nur in der 
Bedeutung „etwas beschwören“ bzw. „bei jmd. oder bei etwas schwören“, vgl. 
LSJ s.v. II 1 und III. Es sind zahlreiche Lösungen vorgeschlagen worden: 

(1) Die Wendung τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ φίλον ist mit dem Verb νομίζειν 
nahezu formelhaft, vgl. die Stellensammlung in Vömels Apparat und die Indi- 
ces von SV II und SV III s.v. φίλος. Außerdem kommt das Verb bei Aristid. 
24,15 (Keil) vor, was eine Nachahmung unserer Stelle sein könnte: εἰ γὰρ τῶν 
συμμάχων οὗτοι πιστότατοι καὶ ἀναγχαιότατοι οἵτινες ἂν τὸν αὐτὸν ἐχθρὸν καὶ 
φίλον νομίζωσιν. Vömel und nach ihm Weil ändern daher νομίζετ᾽ zu νομίζειν 
und lassen die gesamte Konstruktion des Satzes von ἡγεῖσθε am Ende des 
Satzes abhängig sein. Die Lösung wirft jedoch folgende Schwierigkeiten auf: 
Das Hauptverb läßt im Satzgefüge sehr lange auf sich warten. Es ist einfacher, 
bei jedem Satzteil jeweils ein Vollverb anzunehmen. Der Wechsel der Verben 
νομίζειν und ἡγεῖσθαι ist gerade bei Antithesen geläufig, vgl. in unserer Rede 
8 20 und Gebauer, Anhang S.496-7, der zahlreiche Stellen auch mit anderen 
Verben des Glaubens und Meinens anführt. Durch eine Änderung zu νομίζειν 
wird die Subjektsgleichheit der Verben zerstört. Außerdem ist zu fragen, ob 
nicht das Futur νομιεῖν zu erwarten wäre. ΟΕ. Cobet, Novae Lectiones, Lei- 
den 1858, S.519 und noch einmal Miscellanea Critica S.76-7 nimmt deswegen 
eine Lücke nach ὑμῖν an und ergänzt dort νομιεῖν. Fuhr folgt ihm in seiner 
Ausgabe. Der Ausfall von νομιεῖν nach ὑμῖν und vor einem folgenden νομίζετ᾽ 
ist leicht möglich. Die Konstruktion des Satzes wird bei der Ergänzung nicht 
angetastet. Gleichwohl wirkt auch diese Lösung bedenklich, da νομιεῖν und 
νομίζειν auf so engem Raum zusammentreffen. 

(2) Um diesem Anstoß zu entgehen, sind andere Verben vorgeschlagen 
worden, die weniger formelhaft sind. Blaß und nach ihm Butcher stellen un- 
ter Berufung auf Aristid. 12,52 (Lenz) καὶ τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς καὶ φίλους 
ὀμωμόκασιν xpıveiv aus ὑμῖν den Infinitiv xpıveiv her. Eine ähnliche Lösung 
schlägt Croiset vor, der nach ὑμῖν den Infinitiv xpıvelv ergänzt. Seine Angabe 
im Apparat ist zu berichtigen. Er verweist dort auf Blaß als Urheber seiner 
Lösung. Außer der angeführten Stelle bei Aristides findet sich keine Parallele. 
Der Gebrauch von χρίνειν im Sinne von νομίζειν ist ungewöhnlich, vgl. LSJ 
s.v. II 6; Pape/Benseler s.v. 2. Die Stellen, die dort angeführt werden, scheinen 
nicht ganz mit unserer Stelle vergleichbar zu sein. 
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(3) H. Wolf ergänzt ἕξειν vor ὑμῖν (Fuhrs Angaben sind zu berichtigen), so 
zumindest in seiner Ausgabe von 1607 und seinen bei Reiske II (1774) S.137 
abgedruckten adnotationes; zu Wolfs Ausgaben 5. Wankel S.82-3. Dies ist dem 
Wortgebrauch nach unanstößig. Ferner kommt das Verb in der Wendung noch 
Plut. Pelop. 27,4; Eum. 12,3; SV 468 vor. ἔχειν ist zwar nicht so formelhaft 
wie νομίζειν, doch zeigt der Gebrauch der Formel mit εἶναι und ἡγεῖσθαι, vgl. 
Arist. Ath. Pol. 23,5 und SV IIlim Index s.v. φίλος, daß ein gewisser Spielraum 
möglich ist. Daher erscheint die Ergänzung von ἕξειν als die beste Lösung. Die 
Lücke im Text ist vermutlich jedoch nicht vor ὑμῖν (so Wolf), sondern danach 
anzusetzen, da so der Bezug von ὑμῖν auf τὸν αὐτόν deutlicher ist. 


τῶν δὲ πολιτευομένων οὖς ἴστε σαφῶς τοὺς τῆς πόλεως ἐχθροὺς Fpn- 
μένους, τούτους πιστοτάτους ἡγεῖσθε 

Ein ähnlicher Vergleich wird bei Isoc. 8,13 angestellt: ὅταν δ᾽ ὑπὲρ τῆς πόλεως 
ἐχκχλησιάζητε ..., τοὺς ... πονηροτάτους τῶν ἐπὶ τὸ βῆμα παριόντων doxeite 
καὶ νομίζετε δημοτικωτέρους εἶναι τοὺς μεθύοντας τῶν νηφόντων καὶ τοὺς 
νοῦν οὐκ ἔχοντας τῶν εὖ φρονούντων κτλ. Das Paradoxon beruht darauf, 
daß die Athener eigentlich gerade im Fall von Politikern darauf achten soll- 
ten, daß diese staatstreu sind, jedoch augenscheinlich genau die verkehrten 
Maßstäbe anwenden. D. bezeichnet seine Gegner nun sogar als ol τοὺς τῆς 
πόλεως ἐχθροὺς ἡρημένοι. Daß die πόλεις wider besseres Wissen ihre Verräter 
zu gut behandeln, ist bei D. ein feststehender Topos, vgl. z.B. 19,259.265.289. 


8 34 

᾿Αλλὰ γὰρ οὐχ ὅ τι τις κατηγορήσει τούτων ἢ τοῖς ἄλλοις ὑμῖν ἐπι- 
πλήξει χαλεπὸν εὑρεῖν 

Nach seinem heftigen Ausfall gegen Gegner und Zuhörer, der wie eine Ab- 
schweifung von der Sache wirkte, ruft sich D. selbst zur Ordnung und kehrt 
zum Thema zurück. Der starke Abbruch mit ἀλλὰ γάρ ist bei der sogenannten 
Revocatio beliebt, vgl. Denniston 5.102; Gebauer, Anhang S.486-92; Wankel 
S.298-9. Sorgfältig werden Gegner und Zuhörer in zwei Gruppen geschieden. 
Der Anklage der Gegner (κατηγορεῖν) steht die Kritik am Publikum (ἐπι- 
πλήττειν) gegenüber. Zur Kritik an der Hörerschaft vgl. zu $ 1. Die Verwen- 
dung des Wortes ἐπιπλήττειν ist bei den Rednern im wesentlichen auf Isoc. 
und D. beschränkt. Im dritten Bekkerschen Lexikon (περὶ συντάξεως An. Gr. 
S.137,3-5) ist unsere Stelle s.v. ἐπιπλήττω aufgeführt. Statt des Futurs xatr- 
γορήσει findet sich dort das Präsens χατηγορεῖ im Text, was allerdings durch 
das folgende Futur als Fehler ausgewiesen ist. Durch unsere Stelle scheint Ari- 
stid. 24,32 (Keil) angeregt worden zu sein, wo sich χαλεπώτατον und ἔργον 
εὑρεῖν im Wechsel finden. Unter Verweis auf Aristides und D. 3,3 ändert Blaß 
χαλεπὸν εὑρεῖν zu χαλεπώτατον. Dieser Eingriff ist angesichts der eindeutigen 
Überlieferung unnötig und bedenklich. 
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ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ὁποίων λόγων Ti πράξεως ποίας ἐπανορθώσεταί τις ἃ νῦν οὐκ 
ὀρθῶς ἔχει, τοῦτ᾽ ἔργον εὑρεῖν \ 

Eine ähnliche gedankliche Antithese (Tadel ist leicht, guter Rat ist teuer) findet 
sich z.B. in Ὁ. 1,16 τὸ μὲν οὖν ἐπιτιμᾶν ἴσως φήσαι τις ἂν ῥάδιον καὶ παντὸς 
εἶναι, τὸ δ᾽ ὑπὲρ τῶν παρόντων ὅ τι δεῖ πράττειν ἀποφαίνεσθαι, τοῦτ᾽ εἶναι 
συμβούλου. Durch das komplementäre Begriffspaar λόγοι und πρᾶξις ist die 
Gesamtheit der Einfiußmöglichkeit rhetorisch wirksam bezeichnet. πρᾶξις weist 
gleichzeitig auf das folgende συμφερούσῃ τινὶ πράξει voraus. 

Der Wechsel der Formen des Fragepronomens (indirekt - direkt) ist ei- 
ne gängige Erscheinung, vgl. KG II S.516-7. Allerdings ist der Wechsel von 
der direkten zur indirekten Form geläufiger. Die Überlieferung bietet sowohl 
ἀπὸ ποίας πράξεως (A) als auch ποίας πράξεως (FY) und πράξεως ποίας (S). 
Deutlich ist dabei die Tendenz der Überlieferung zu erkennen, den Text zu 
vereinfachen. S ist deswegen der Vorzug zu geben. In ΕὟ ist die Stellung von 
ποίας bereits normalisiert, in A ein zweites ἀπό zur Vereinfachung hinzuge- 
setzt. Weiterhin ist das Wortspiel von ἐπανορθώσεται und ὀρθῶς zu beachten. 
Ähnlich unserer Stelle ohne das Wortspiel ist Ὁ. 8,76 ἐπανορθοῦντας el τι δοκεῖ 
μὴ καλῶς ἔχειν. 

Cobet, Miscellanea Critica 5.717 tilgt τοῦτ᾽ ἔργον εὑρεῖν: „quae auris haec 
ferre potest? quis nostrum ita scripsisset?“ Ähnlich wie Blaß bei seiner Ände- 
rung von χαλεπὸν εὑρεῖν zu χαλεπώτατον nimmt er Anstoß an der Doppelung 
des Ausdrucks. Dieser ist jedoch nicht nur stilistisch korrekt, sondern die Dop- 
pelung des εὑρεῖν kann geradezu als Stilfigur gedeutet werden. Sie ist jedoch 
ohnehin unauffällig, da das Gewicht der beiden Nachsätze auf χαλεπόν und 
ἔργον liegt. ἔργον ἐστίν c. inf. bedeutet dasselbe wie χαλεπόν ἐστιν, vgl. Co- 
pe/Sandys III S.63 zu Arist. Rh. III 5. 1407 Ὁ 14; LSJ s.v. ἔργον IV 1 c. Gerade 
mit folgendem εὑρεῖν kommt die Wendung mehrfach vor, vgl. X. Mem. TV 7,9; 
Plat. Tim. 28 c 4. 


ἴσως μὲν οὖν οὐδὲ τοῦ παρόντος καιροῦ περὶ πάντων λέγειν 

Zum καιρός vgl. zu 88 2.21. D. hebt auf die Situation in der Volksversammlung 
ab, die über die rhodische Sache verhandeln, nicht aber über die generelle 
politische Lage debattieren sollte. Doch dient der Satz im wesentlichen der 
vorsichtigen Einleitung des folgenden Gedankens. 


ἀλλ᾽ ἐὰν ἃ προήρησθε δυνηθῆτ᾽ ἐπικυρῶσαι συμφερούσῃ τινὶ πράξει, καὶ 
τἄλλ᾽ ἂν ἴσως καθ᾽ ἕν ἀεὶ βέλτιον σχοίη 

D. greift in allgemeinen Worten seine politischen Ansichten vom Beginn der Re- 
de (88 2-4) wieder auf. Der Gedanke geht jedoch diesmal von den Athenern aus, 
die ihre demokratische Gesinnung zum Ausdruck bringen sollen. Enıxupöw be- 
deutet an dieser Stelle „bestätigen, zum Ausdruck bringen“. Es findet sich bei 
D. noch 23,14; Prooem. 18; 35,3, sonst bei den Rednern Is. 7,2.42. Angesichts 
der konkreten Situation in der Volksversammlung mag auch die Bedeutung 
„Iatifizieren“ mitschwingen, da die Ratifizierung des Beschlusses in der Volks- 
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versammlung der Ausgangspunkt der συμφέρουσα πρᾶξις ist. Der Ausdruck 
ist allgemein gehalten, doch ist klar, daß das Eingreifen auf Rhodos zugunsten 
der Demokraten eine solche Handlung ist. Wenn dadurch der außenpolitische 
Ruf der Athener als Schutzmacht der Demokratien wiederhergestellt ist, vgl. 
die 88 4.30, wird sich auch die sonstige außenpolitische Lage schrittweise ver- 
bessern. Zu καθ᾽ Ev del vgl. Weil: „’Aci, ἃ chaque fois, ne fait que completer 
l’idee deja exprimee par καθ᾽ Ev, un a un. Cp. la locution ἑκάστοτε ἀεί. La 
traduction reque, in dies magtis magisque n'est pas tout ä fait exacte“, vgl. die 
ähnliche Wendung bei D. 1,14 καθ᾽ ἕκαστον del; Rehdantz Ind. II s.v. κατά 
5.95. Ob ἔχοι (5) oder σχοίη (AFY) vorzuziehen ist, ist schwer zu entscheiden. 
Auf Grund der Parallele von Ὁ. 14,2 (= Prooem. 7,2) οὐδὲν ἂν τὰ ὑμέτερ᾽ εὖ 
old’ ὅτι βέλτιον σχοίη ist vielleicht mit Butcher dem Aorist der Vorzug zu 
erteilen. 


8 35 


ἐγὼ μὲν οὖν οἶμαι δεῖν ὑμᾶς ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν πραγμάτων τούτων 
ἐρρωμένως καὶ πράττειν ἄξια τῆς πόλεως 

Zur Verbindung von οἶμαι δεῖν c. inf. vgl. zu $ 1. Das Verb ἀντιλαμβάνεσθαι 
kommt bei den Rednern außerhalb des Corpus Demosthenicum nur noch bei 
Isoc. 6,101 vor. Bei D. ist seine Verwendung im wesentlichen auf unsere Rede, 
vgl. schon ὃ 28, sowie die erste olynthische Rede beschränkt. Die Wendung 
ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν πραγμάτων wird von D. fast wie ein Schlagwort verwen- 
det, vgl. noch Ὁ. 1,2.14 (dort auch ἐρρωμένως). 20, in unserer Rede auch ὃ 11 
τῆς πόλεως οὔσης ἐπὶ τῶν πραγμάτων. Das Adverb ἐρρωμένως wird durch seine 
Stellung stark betont. Indem D. das Eingreifen auf Rhodos als ἄξια τῆς πόλεως 
πράττειν bezeichnet, wirft er erneut die Tradition zugunsten seines Vorschlags 
in die Waagschale. Die Vorstellung, daß man sich der Stadt würdig erweisen 
müsse, ist sehr geläufig und findet sich bei D. oft, vgl. Wankel S.381.586-7.955, 
gerade auch in der Formulierung mit ἄξιος. Die Wendung ἄξια τῆς πόλεως 
πράττειν kommt positiv formuliert bei D. nur an dieser Stelle vor, s. jedoch z.B. 
5,24 (dort mit einer Litotes verbunden) οὐδὲν ἀνάξιον τῆς πόλεως πράττειν. 
Eine schöne Parodie dieser Junktur allgemein findet sich bereits bei Aristoph. 
Equ. 1334. 


ἐνθυμουμένους ὅτι χαίρετ᾽ ἀκούοντες, ὅταν τις ἐπαινῇ τοὺς προγόνους 
ὑμῶν καὶ τὰ πεπραγμέν᾽ ἐκεῖνοις διεξίῃ καὶ τὰ τρόπαια λέγῃ 

Zur Einleitung eines Gedankens mit ἐνθυμουμένους s. zu 8 16. Von der Vor- 
stellung, daß man sich der Stadt würdig erweisen müsse, bis zur Erwähnung 
der Rolle der Ahnen ist es nur ein kleiner Schritt. Die Heldentaten der Vor- 
fahren haben die Identität der Stadt begründet. Die πρόγονοι wurden bereits 
in $ 33 als Begründer der demokratischen Verfassung beiläufig erwähnt. Hier 
wird der Gedanke an die Vorfahren weiter ausgeführt. Die Ansicht, daß die 
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Athener gern von den Vorfahren hörten, findet sich z.B. auch in D. 14,1 οἱ μὲν 
ἐπαινοῦντες ... τοὺς προγόνους ὑμῶν λόγον εἰπεῖν μοι δοκοῦσι προαιρεῖσθαι 
κεχαρισμένον. Die Worte des D. wirken an unserer Stelle leicht spöttisch, sind 
allerdings zutreffend, wenn wir auf Grund der überlieferten Reden Folgerun- 
gen ziehen dürfen. Die Erwähnung der Ahnen ist bei den attischen Rednern 
topisch, besonders in den Epitaphien. Auch D. verweist in seinen Volksreden 
gerne auf die Ahnen, gerade auch wie hier am Ende einer Rede, vgl. D. 3,36; 
9,74; 10,73; 14,41; [D.] 13,34; Wankel S.1331. Aus den Heldentaten der Ah- 
nen wird eine Verpflichtung zu der Handlungsweise gewonnen, die der Redner 
vorschlägt, da sein Vorschlag der Tradition entspricht, vgl. zu ὃ 9. Unter den 
πρόγονοι versteht D. fast ausschließlich die Vorfahren im 5. Jh., die in den 
Perserkriegen siegten, vgl. Jost S.190-2; Wankel S.535. 

Stichwortartig führt D. die Gesichtspunkte auf, die bei einer Erwähnung 
der Ahnen von Bedeutung waren: Lob, Tatenkatalog, Denkmäler. Sorgfältig 
sind die Verben des Sagens (ἐπαινῇ, διεξίῃ, λέγῃ) variiert. Das Verb ἐπαινεῖν 
wird im Zusammenhang mit den Vorfahren auch sonst von D. verwendet, vgl. 
neben 14,1 noch 3,21; 19,269, ebenso wie Eyxwuıdlerv, vgl. ὃ 28 und 14,1; 
19,313. Unter den πεπραγμένα der Vorfahren sind besonders die Schlachten bei 
Salamis und auch Marathon zu verstehen, vgl. z.B. D. 19,311; Aeschin. 2,74-5. 
Auf den Kalliasfrieden hat D. in unserer Rede bereits hingewiesen, vgl. ὃ 28. 
Zum Ausdruck vgl. D. 8,49 τῶν ὑπαρχόντων τῇ πόλει καὶ πεπραγμένων τοῖς 
προγόνοις. 

Auch das τρόπαια λέγειν ist ein fester Bestandteil der Topik, vgl. dazu 
Jost S.203 und besonders Wankel S.404-5.968-9. Unter den τρόπαια sind keine 
vergänglichen Siegesdenkmäler am Ort der Schlacht zu verstehen, sondern (wie 
auch aus dem folgenden Satz hervorgeht) beständige Siegesdenkmäler und Mo- 
numente aus Stein, wie sie in der Zeit nach den Perserkriegen zur Erinnerung 
an die Siege aufkamen. Die Erweiterung der Bedeutung des Wortes τρόπαιον 
und der Bezug auf Denkmäler solcher Art läßt sich zum ersten Mal bei Aristo- 
phanes beobachten, vgl. Equ. 1333-4; Vesp. 707-11; frg. 429 K.-A.; W.C. West 
III, The Trophies of the Persian Wars, CPh 64 (1969), S.7-19 (die Stellen dort 
S.13 Anm. 33). 


νομίζετε τοίνυν ταῦτ᾽ ἀναθεῖναι τοὺς προγόνους ὑμῶν οὐχ ἵνα θαυ- 
μάζητ᾽ αὐτὰ θεωροῦντες, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ μιμῆσθε τὰς τῶν ἀναθέντων 
ἀρετάς 

Selten ist die Aufforderung, den Vorfahren nachzueifern, bei D. so eindrucksvoll 
gestaltet wie an dieser Stelle. Die Vorfahren haben Denkmäler errichtet, um die 
Nachwelt durch sie anzuspornen, ihre Tugenden nachzuahmen. Die abstrakte 
Forderung des ἄξια πράττειν τῆς πόλεως wird so auf eine persönliche Ebene 
gehoben. Zur μίμησις τῶν προγόνων vgl. z.B. Ὁ. 19,269 ἔστιν δ᾽ ὑμῖν ... τοὺς 
προγόνους, οὖς ἐπαινεῖτε δικαίως, ἔργῳ μιμεῖσθαι; 23,196; Isoc. 7,84. Häufig ist 
der Gedanke auch negativ gewendet in dem Sinne, daß man zwar bereit sei, die 
Vorfahren zu loben, aber nicht bereit sei, sie tätig nachzuahmen, eine Kritik, 
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die auch an unserer Stelle mitschwingt, vgl. D. 3,21; Isoc. 8,36.41; Aeschin. 
2,74-5. Zur Nachahmung der Vorfahren insgesamt vgl. Jost S.229-31. 

Von der ἀρετή der Vorfahren ist bei D. noch 3,36; 14,1; 18,68.204; 23,211 
die Rede. Vgl. darüber hinaus z.B. noch Is. 5,41.46; Isoc. 4,73. Plat. Menex. 
239 d 4; 243 c 7-d 1. D. gebraucht das Wort ἀρετή in seinen Reden sonst selten. 
Eine Ausnahme davon bildet der Epitaphios. Der Begriff ist fester Bestandteil 
der Topik der Grabreden. Zur Verwendung des Begriffs ἀρετή bei den Rednern 
vgl. Wankel S.405-6. 

Die Überlieferung ist im Fall von uövov geteilt. Während es AFY im Text 
bieten, ist es in S nur von erster Hand am Rand nachgetragen. Durch sein Feh- 
len in S ist es als späterer Zusatz verdächtig. Daran ändert auch die Tatsache 
nichts, daß es sich um einen Nachtrag erster Hand handelt, vgl. zu $ 1. Die 
Verbindung οὐ ... ἀλλὰ καί im Sinne von οὐ μόνον ... ἀλλὰ καί findet sich zwar 
selten, ist jedoch sicher belegt, vgl. Denniston S.3, der Soph. Ai. 1313; Plat. 
Phaedr. 233 b 6-7 und Lys. 6,13 als Beispiele aufführt. Zu ergänzen ist noch 
Is. 1,37. Auch in der Nachahmung unserer Stelle in [D.] 13,26 (eine Kombina- 
tion mit 3,24) fehlt μόνον in S. Wir lesen dort: καίτοι νομίζετ᾽ αὐτοὺς ταῦτα 
στῆσαι, οὐχ ἵνα θαυμάζωμεν ἡμεῖς θεωροῦντες αὐτά, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ μιμώμεθα 
τὰς τῶν ἀναθέντων ἀρετάς. Deswegen ist auch an unserer Stelle μόνον mit 
Butcher nicht in den Text aufzunehmen. 


Anhang 


A Die Fahrt des Timotheos 


A.1 Darstellung 


Im Jahr 366/5 v.Chr. wählten die Athener Timotheos ins Strategenamt?”® und 
entsandten ihn in die Ägäis mit dem Auftrag, Ariobarzanes zu unterstützen. 
Dabei machten sie ihm zur Auflage, daß er die Verträge mit dem Perserkönig 
nicht verletzen dürfe??”. Auf seiner Fahrt wandte sich Timotheos zunächst 
nach Samos, wo sich die oligarchische Partei mit Hilfe einer persischen Garni- 
son an der Macht hielt?%®, und ging daran, Samos zu belagern. 8000 Peltasten 


und 30 Trieren standen ihm zur Verfügung?”, und darüber hinaus erhielt er 


noch Zulauf von weiteren Söldnern. Nach zehnmonatiger Belagerung bekam 
Timotheos die Insel im Jahr 365/4 v.Chr. in seine Gewalt??°, deren dauerhafte 
Gefolgschaft sich Athen bald darauf sicherte, indem es Kleruchen entsandte. 
Während der Zeit der Belagerung nahm Timotheos auch Kontakt zu Erythrai 
auf dem kleinasiatischen Festland auf?*!. Nachdem er Samos erfolgreich un- 
terworfen hatte, fuhr er im Verlauf des Jahres zur Chersones weiter, wo noch 
Sestos und Krithote in seine Hand fielen?*?. 


A.2 Die Chronologie der Fahrt 


Der Ausgangspunkt für die chronologischen Erwägungen?“ ist der Bericht, 
den Diodor von der Rückführung der samischen Verbannten gibt, die nach 


236] jteratur in Auswahl: Rehdantz, Vitae S.120-7; Schäfer I S.97-102; Beloch III 1 5.193- 
4; 2 S.245-7; Judeich, Kleinasiatische Studien S.271-4; P. Cloche, La Politique Etrangere 
d’Athtnes de 404 a 338 a. J.-C., Paris 1934, S.123-7; Meyer, GdA V S.441-6; Accame, 
Lega Ateniese S.183-4; Bengtson, Griechische Geschichte S.275-6; Moysey, Greek Relations 
5.59-90; Buckler, Theban Hegemony S.165-9; Grifäth, Imperialism S.139-40; Hornblower, 
Mausolus S.197-202; ders., Greek World S.230-2; Cargill, Second Athenian League S.148-9; 
ders., [6 II? 1 and the Athenian Kleruchy on Samos, GRBS 24 (1983), S.321-32; Zahrnt, 
Arch. Kulturgesch. 65 (1983), S.270-2; Shipley, Samos $.135-43. 

237D, 15,9; Nep. Tim. 1,3. 

238n), 15,9; Isoc. 15,111; Din. 1,14; Nep. Tim. 1,2; Plut. Pelop. 2,6. 

239Isoc. 15,111; Polyaen. III 10,9 spricht von 7000 Söldnern. 

2401soc. 15,111. 

2411G 112 108 (Nr. 7 Erythrai); bereits durch die familiären Beziehungen des Timotheos wird 
sein Kontakt nahegelegt. Konon und seinen Nachfahren war von Erythrai das Bürgerrecht 
verliehen worden, vgl. Syll.? 126 (Nr. 6 Erythrai). Es ist möglich, daß Timotheos das Fest- 
land zum Zwecke der Soldbeschaffung angelaufen hat, vgl. Hornblower, Mausolus S.108 mit 
Verweis auf D. 8,24. Es ist dies jedoch nicht so sicher, wie es Shipley, Samos 5.138 darstellt, 
da die Inschrift keinerlei Aufschluß gibt, vgl. den vorsichtigen Kommentar der Editoren zu 
Nr. 7 Erythrai. Deswegen läßt sich nur schwer feststellen, ob der Besuch des Timotheos in 
Erythrai einen Rechtsbruch darstellte. 

242]soc. 15,112; Nep. Tim. 1,3. 

243g]. zur Chronologie Beloch III 2 S.245-6. 
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dem Lamischen Krieg unter Perdikkas erfolgte?**. Diodor schließt ihn mit den 
Worten: 


ὁ δὲ Περδίγοκας ἀποκαταστήσας τοῖς Σαμίοις τήν τε πόλιν καὶ 
χώραν κατήγαγεν αὐτοὺς εἰς τὴν πατρίδα, πεφευγότας ἔτη τρισὶ 
πλείω τῶν τεσσαράκοντα (9). 


Seine Schilderung des Lamischen Krieges?* setzt Diodor vollständig ins Ar- 
chontat des Kephisodoros (323/2 v.Chr.), was aber chronologisch ungenau und 
durch Diodors Art der Darstellung bedingt ist; da er bestrebt ist, die Bege- 
benheit vollständig im Zusammenhang zu erzählen, sprengt er wie so oft durch 
einen zeitlichen Vorgriff den chronologischen Rahmen, den er sich mit dem Ar- 
chontenjahr gesetzt hat. Deswegen berichtet er hier das Ende des Krieges um 
ein Archontenjahr zu früh. Der Krieg begann zwar im Archontat des Kephiso- 
doros, endete aber erst im Herbst des Jahres 322/1 v.Chr., wie unsere anderen 
Quellen eindeutig ergeben?‘ und auch der Bericht Diodors an anderer Stel- 
le bestätigt?’. Diodor selbst war sich seiner zeitlichen Digression bewußt. So 
schreibt er im Anschluß an unsere Stelle?*: 


ἡμεῖς δ᾽ ἐπεὶ τὰς κατὰ τὸν Λαμιαχκὸν πόλεμον ἐπιτελεσθείσας πρά- 
ξεις διήλθομεν, μεταβησόμεθα πρὸς τὸν ἐν τῇ Κυρήνῃ γενόμενον 
πόλεμον, ἵνα μὴ μαχρὰν τοῖς χρόνοις ἀποπλανῶμεν τὸ συνεχὲς τῆς 
ἱστορίας. 


Die Rückkehr der Verbannten nach Samos ist also frühestens 322,1 v.Chr. er- 
folgt. Vermutlich fällt sie noch ins Jahr 322 v.Chr., in dem auch in Athen die 
Verfassung geändert wurde. Laut Diodor kehrten die Samier πεφευγότες ἔτη 
τρισὶ πλείω τῶν τεσσαράχοντα heim. Das bedeutet, daß sie, je nachdem, ob 
man exklusiv oder inklusiv rechnet, Samos im Jahr 365/4 oder 364/3 v.Chr. 
verlassen mußten. Ihre Vertreibung geschah vermutlich unmittelbar im An- 
schluß an die Kapitulation, die nach zehnmonatigem Widerstand erfolgte. Der 
Anfang der Blockade fällt demnach in das Jahr 366/5 oder 365/4 v.Chr. 

Aus folgenden Gründen ist es jedoch wahrscheinlich, daß Timotheos bereits 
im Jahr 366/5 v.Chr. mit der Einschließung der Insel begann: 


1. IG 112 108 (= Nr. 7 Erythrai), ein athenischer Volksbeschluß, der sich 
sicher auf den Dezember/Januar des Jahres 366/5 v.Chr. datieren läßt, 
beweist, daß Timotheos sich zu dieser Zeit in den Gewässern vor der 


244Djjod. XVIII 18,6-9, 

245Diod. XVIII 8-18. 

246g]. Beloch IV 2 S.236-7; zur Schlacht bei Krannon: Plut. Cam. 19,8; Dem: 28,1; zum 
Ende des Krieges und zur Aufnahme der Besatzung: D.H. Din. 9 (Us./R. S.310,9-10); Plut. 
Phok. 28,2, Dem. 28,1; Marmor Parium FGrHist 239 B 9-10 (vgl. auch Jacobys Ausgabe, 
Berlin 1904, S.195-6); Apollodor 244 F 347. 

247 Diod. XX 46,3 (Rückverweis). 

248Djod. XVIII 19,1. 
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kleinasiatischen Küste aufhielt. Der Text des Beschlusses ist stark ver- 
stümmelt, doch läßt sich aus seinem Wortlaut zumindest entnehmen, daß 
Timotheos, der darin erwähnt wird, nicht selbst der Antragsteller war. 
Das aber zeigt, daß er von Athen abwesend war, denn sonst hätte er den 
Antrag selbst einbringen können?*. 


2. Timotheos fuhr im Anschluß an die Einnahme zur Chersones und nahm 
dort Sestos und Krithote in Besitz. Im Jahr 364/3 v.Chr. erhielt er das 
Kommando an der thrakischen Küste. Je später die Ereignisse auf Samos 
angesetzt werden, desto gedrängter wird der Zeitplan für die weitere 
Fahrt. 


Die Strategeme des Timotheos legen darüber hinaus seine Ausfahrt auf den 
Spätsommer/Herbst des Jahres 366 v.Chr. fest?°°. Sie beziehen sich vermutlich 
auf die Weinlese auf Samos. Timotheos verschaffte seinem Heer den Sold aus 
Feindesland, indem er den Samiern gestattete, ihre Ernte einzubringen, und mit 
ihrem Geld seine Söldner bezahlte?°!. Vieles spricht für die Annahme, daß man 
das Strategem an den Anfang der Blockade setzen sollte. Als Timotheos auf der 
Insel eintraf, fand er vermutlich das Land schon bebaut und zur Ernte bereit 
vor, weswegen er überhaupt auf das erwähnte Strategem verfiel. Anderenfalls 
hätte das Heer wahrscheinlich bereits den Anbau gestört. Außerdem brauchte 
Timotheos dringend Geld für seine Söldner. 

Auf Grund dieser Erwägungen ist es als wahrscheinlich anzusehen, daß 
die Unternehmung bereits im Herbst des Jahres 366 v.Chr. begann. Dies ist 
zugleich das früheste Datum, das unsere Quellen gestatten. Eine Datierung der 
Verbannung ins Jahr 366/5 v.Chr. und der Expedition ins Jahr 367/6 v.Chr. 
ist auf Grund der Angaben der Quellen nicht möglich und beruht auf einer 
falschen Auffassung von Diod. XVIII 18,6-9252͵ 


24950 richtig Beloch III 2 S.246 gegen Kirchner, dessen Deutung sich noch bei Sealey, 
Historia 5 (1956), S.194 findet. 

2505. Beloch III 2 S.246. 

25lygl. zu den Strategemen des Timotheos Polyaen. III 10,9-10; vielleicht auch III 10,5 (so 
Beloch III 1 5.194 Anm. 3; Shipley, Samos S.138-9); [Arist.] oec. II 2. 1350 Ὁ 4-15. Bereits 
Isoc. 15,111 berichtet, daß die Versorgung ἐκ τῆς πολεμίας (sc. χώρας) geschah. Zu dieser 
Art der Verpflegungs- und Soldbeschaffung vgl. Pritchett I S.30-52 bes. 5.35. 

252Dje Frühdatierung findet sich bei Rehdantz, Vitae 5.126; Schäfer I S.97; J.K. Davies, 
The Date of IG ii.? 1609, Historia 18 (1969), S.309-33, bes. 5.329 (im Anschluß an ihn 
Hornblower, Mausolus 5.197 mit Anm. 120; Shipley, Samos $.138). Davies datiert IG 112 
1609 ins Jahr 366/5 v.Chr. und bezieht die Inschrift auf die Entsendung der Kleruchie nach 
Samos; die Datierung der Inschrift auf dieses Jahr darf jedoch keineswegs als gesichert gelten, 
vgl. schon G.L. Cawkwell, The Date of 1.G. II? 1609 again, Historia 22 (1973), 8. 759-61; 
zuletzt zur Inschrift V. Gabrielsen, IG 112 1609 and Eisphora Payments in Kind?, ZPE 79 
(1989), S.93-9 (zur Datierung bes. S.99); ders., Contributions of Ship’s Equipment in the 
Athenian Naval Records, ZPE 98 (1993), S.175-83. Deswegen sollte man die Inschrift nicht 
gegen die übrigen Zeugnisse zur Datierung verwenden. 
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Der weitere Verlauf der Fahrt ist uns im wesentlichen durch Isokrates 
bekannt?®®, der in seiner Antidosisrede die Heldentaten des Timotheos aufzählt 
und hervorhebt, daß dieser Kerkyra, Samos, Sestos und Krithote sowie Potei- 
daia für Athen gewonnen habe, dabei jedoch einige unrühmliche Episoden 
im Leben des großen Feldherrn stillschweigend übergeht. Deswegen wurde die 
Auffassung vertreten, daß Isokrates auch zwischen dem Zug des Timotheos 
nach Samos und demjenigen zur Chersones einige Ereignisse in seinem Bericht 
auslasse. In Wirklichkeit sei Timotheos nach der Einnahme von Samos erst 
noch nach Westen gefahren, ehe er sich zur Chersones gewandt habe?°*. Daher 
erscheint die Frage als angebracht, ob der Bericht des Isokrates eine solche 
Deutung zuläßt. 

Isokrates schildert zunächst die Einnahme Kerkyras (109-10), leitet dann 
zur Expedition nach Samos über und übergeht dabei den Prozeß, der inzwi- 
schen gegen Timotheos angestrengt wurde, sowie seine Abwesenheit von Athen 
in ägyptischen Diensten. Die Verknüpfung geschieht zeitlich: μετὰ δὲ ταύτας 
τὰς πράξεις ἐπὶ Σάμον στρατεύσας κτλ. (111). Ebenso wird später die Einnah- 
me Poteidaias an die Einnahme von Sestos und Krithote angeschlossen: τὸ δὲ 
τελευταῖον Ποτείδαιαν ... εἷλεν (113), wobei Isokrates den Mißerfolg des Timo- 
theos vor Amphipolis beiseite läßt. Die Aussagen des Isokrates sind sachlich 
richtig, aber unvollständig, und leiten so den Leser in die Irre, der annehmen 
muß, daß Timotheos die ganze Zeit nur Erfolg gehabt habe. Ganz anders ge- 
schieht die Verknüpfung der Fahrt nach Samos und zur Chersones: ἐντεῦθεν 
τοίνυν ἀναπλεύσας Σηστὸν καὶ Κριθώτην ἔλαβε κτλ. (112). Durch die örtliche 
Verknüpfung werden die Ereignisse zu einer Handlungseinheit zusammenge- 
faßt, weswegen die Auslassung anderer Ereignisse an dieser Stelle als unwahr- 
scheinlich anzusehen ist. Timotheos fuhr demnach im Jahr 365/4 v.Chr. von 
Samos direkt zur Chersones. Das Ende des Aufenthaltes dort ist in dasselbe 
Jahr zu setzen, denn im folgenden Archontat löste Timotheos Iphikrates im 
Kommando vor der thrakischen Küste ab, während Laches seine Aufgabe am 
Hellespont übernahm?®. 


A.3 Die Fahrt im Rahmen der athenischen Außenpoli- 
tik gegenüber dem Perserkönig 


Demosthenes erwähnt in seiner Rede περὶ napanpeoßelag (or. 19) die Gesandt- 
schaft des Timagoras zum Perserkönig und seine anschließende Hinrichtung 
durch die Athener, da man ihm vorwarf, vom Perserkönig bestochen wor- 


2531s0oc, 15,107-13. 

25450 Buckler, Theban Hegemony S.166-7.256-7. Timotheos fuhr nach seiner Auffassung in 
der Zwischenzeit nach Methone, Pydna und Amphipolis; Lisa Kallet, Iphikrates, Timotheos, 
and Athens, 371-360 B.C., GRBS 24 (1983), S.239-52, dort S.246 mit Anm. 24 in leichter 
Abwandlung von Buckler. 

255Dijod. XV 81,6; Ὁ. 23,149; Scholion zu Aeschin. 2,31 Nr. 67a Dilts S.64,189-206; Diod. XV 
79,1. 
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den zu sein. Daraufhin habe der Perserkönig sein Verhalten gegenüber Athen 
geändert: 


χαὶ γάρ τοι πρῶτον μὲν ᾿Αμφίπολιν πάλιν ὑμετέραν δούλην κατέ- 
πεμψεν, ἣν τότε σύμμαχον αὑτοῦ xal φίλην ἔγραψεν255͵ 


Er bezieht sich damit auf die Konferenz von Susa und die ihr folgenden Frie- 
densverhandlungen in Griechenland, von deren Scheitern Xenophon ausführ- 
lich berichtet. Diese fanden im Jahr 367/6 v.Chr. statt?°”. Wenn auch kaum 
anzunehmen ist, daß der Tod des Timagoras den Perserkönig zum Einlenken 
bewog (Demosthenes will die Athener veranlassen, Aischines mit Blick auf die 
positiven Folgen bei Philipp ebenfalls hinzurichten), so bleibt doch als Nach- 
richt bestehen, daß der Perserkönig nach dem Tod des Timagoras den Athenern 
weitreichende Zugeständnisse gemacht hat. 

In unserem Zusammenhang ist wichtig, wann sich das gespannte Verhältnis 
zwischen den Athenern und dem Perserkönig besserte und was den Perserkönig 
zum Einlenken veranlaßt haben könnte. Zu diesem Zweck gilt es zunächst zu 
klären, wie die Vertragslage in Griechenland im Jahr 366/5 v.Chr. aussah, da 
die Nachrichten darüber höchst widersprüchlich sind. Diodor berichtet, daß 
366/5 v.Chr. auf Veranlassung des Perserkönigs in Griechenland eine xot- 
νὴ εἰρήνη zustande kam, die auch noch zu Beginn des folgenden Archontats 
anhielt?®®, doch unterliegt die Glaubwürdigkeit seiner Angaben schweren Zwei- 
feln, da Xenophon, der diese Zeit und die verschiedenen Vertragsabschlüsse 
ausführlich behandelt, nur von zahlreichen bilateralen Defensivverträgen, und 
zwar ohne Beteiligung des Perserkönigs, berichtet, die eine Beruhigung der La- 
ge in Griechenland zur Folge hatten?°®. Außerdem ging Oropos den Athenern 


256. 19,137; Fuhr und Butcher tilgen nach Funkhänel δούλην gegen die eindeutige Über- 
lieferung. Es ist jedoch beizubehalten. Demosthenes zitiert sozusagen aus dem Brief des 
Perserkönigs. δοῦλος ist ebenso wie χαταπέμπειν im Zusammenhang mit dem persischen 
Hof terminologisch, vgl. zu καταπέμπειν X. An. 19,7; HG 14,3; III 1,3; 4,25; IV 8,17 und 
bes. V 1,30; Hell. Ox. 22,2 [19,2 B.]; Theopomp FGrHist 115 F 109; zu δοῦλος im Kommen- 
tar zu $ 15. Durch die Tilgung geht außerdem die Pointe des Satzes verloren. Diese liegt in 
der Vertauschung der Begriffe. Der König nennt Amphipolis δούλη der Athener, während 
er es selbst als seinen σύμμαχος und als φίλη bezeichnet. 

257X. HG VII 1,33-8; Diod. XV 81,3 (im Rückgriff anläßlich der abschließenden Würdigung 
des Pelopidas); X. HG VII 1,39-40 zum Scheitern der thebanischen Bemühungen, den Frieden 
in Griechenland zur Annahme zu bringen. 

258Djod. XV 76,3 κοινὴ εἰρήνη. 77,1 εἰρήνης οὔσης κατὰ πᾶσαν τὴν ᾿ Ελλάδα. 

259χ HG VII 4,2-11. Die Meinungen hinsichtlich der Glaubwürdigkeit der Berichte sind 
geteilt. Xenophon folgen z.B. Grote, Geschichte Griechenlands V 8.541; Schäfer I 5.115; 
T.T.B. Ryder, The Supposed Common Peace of 366/65 B.C., CQ 51 (1957), S.199-205; 
ders., Koine Eirene S.137-9; Moysey, Greek Relations $.66-78; SV 285. Diodor folgen z.B. 
Meyer GdA V (1. Aufl.) S.449, der allerdings auf Grund der Dissertation seines Schülers 
A. Banderet, Untersuchungen zu Xenophons Hellenika S.102-5, seine Meinung geändert hat. 
In der vierten, von H.E. Stier an Hand von Meyers handschriftlichen Notizen überarbeiteten 
Auflage S.437 heißt es, daß es keinen Frieden gegeben habe; G.L. Cawkwell, The Common 
Peace of 366/65 B.C., CQ 55 (1961), S.80-6; ders., CQ 66 (1972), S.269-70; Hornblower, 
Greek World S.229-30; zuletzt Jehne, Koine Eirene S.82-95. Dieser begegnet dem Einwand, 


174 A Die Fahrt des Timotheos 


in diesem Jahr an Theben verloren, und da darüber keine Klärung erreicht 
wurde, ist es kaum denkbar, daß sich Athen an einem allgemeinen Frieden 
beteiligte?®. Darüber hinaus stand Sparta auf Grund des Verlustes von Mes- 
sene einer solchen χοινὴ εἰρήνη ohnehin fern. Zudem ist der Fehler Diodors 
leicht zu erklären, denn seine Angaben über die Verhandlungen sind kurz und 
unvollständig. Wahrscheinlich hat er in seiner Notiz irrtümlich verschiedene 
Verhandlungen miteinander verschmolzen, was sowohl die zeitliche Nähe, in der 
die bilateralen Verträge zueinander stehen, als auch ihr Ergebnis, das demje- 
nigen eines allgemeinen Friedens ähnelte, verursacht haben könnten?®!. Daher 
erscheint es als angebracht, den Bericht des Xenophon den Angaben Diodors 
vorzuziehen. 

Da laut Xenophon im Jahr 366/5 v.Chr. kein allgemeiner Frieden auf Grund 
der Vermittlung des Perserkönigs zustande kam, bleibt das persische Einlen- 
ken hinsichtlich der athenischen Ansprüche zunächst zeitlich unbestimmt. Als 
terminus post quem, von dem aus zu rechnen ist, hat das Jahr 367/6 v.Chr., 
das Jahr der gescheiterten Verhandlungen, zu gelten?®?. Die Gesandten kehrten 
vermutlich im Frühling 366 v.Chr. nach Hause zurück?®°. Neue Verhandlungen 
brauchten sicherlich einige Zeit, so daß es kaum vor 365/4 v.Chr. zu einem 
neuen Ergebnis gekommen sein dürfte. 

Darüber hinaus ist aus dem Prozeß und Tod des Timagoras kein sicherer 
chronologischer Anhaltspunkt zu gewinnen, da, wie die Rede des Demosthe- 
nes περὶ παραπρεσβείας (or. 19) zeigt, Gesandtschaftsprozesse mitunter auch 


daß weder Athen noch Sparta am Frieden beteiligt waren und man deswegen nicht von einer 
κοινὴ εἰρήνη sprechen könne, indem er die Beteiligung von Hauptmächten als ein Kriteri- 
um für die Definition einer χοινὴ εἰρήνη verwirft, vgl. S.28.87-8. So fällt es ihm leicht, die 
thebanischen Verträge des Jahres 366/5 v.Chr. als χοινὴ εἰρήνη auszudeuten. Es ist jedoch 
bedenklich, den Universalitätsgedanken aus der Definition eines Friedens auszuschließen, der 
ihn mit κοινή als ein Wesensmerkmal im Titel trägt. Ferner schließt Jehne S.89 aus Isoc. 6,27, 
daß die persische Herrschaft über die Griechen 365 v.Chr. bestätigt wurde, und leitet daraus 
ab, daß auch die Autonomie aller Griechen als Klausel im thebanisch-korinthischen Friedens- 
vertrag enthalten war. Isoc. 6,27 kann aber wegen der unbestimmten Formulierung kaum als 
sicherer Beweis für Jehnes Behauptung gelten. 

260g]. zu Athen bes. Banderet, Untersuchungen zu Xenophons Hellenika 58.104 Anm. 80. 

261 Zuletzt ausführlich Moysey, Greek Relations S.77-8; Beloch III 1 8.189, 2 S.241 scheint 
anzunehmen, daß Diodors Notiz sich auf den gescheiterten Kongreß zu Theben bezieht. 

2625, zur Chronologie, die allerdings im einzelnen unsicher bleibt, Buckler, Theban Hege- 
mony S.248-51; Jehne, Historia 41 (1992), S.274. 

263]jm Zusammenhang mit der athenischen Gesandtschaft bereitet eine Äußerung des De- 
mosthenes Schwierigkeiten. Dieser macht in 19,191 folgende Angabe: Λέων Τιμαγόρου 
κατηγόρει συμπεπρεσβευκὼς τέτταρ᾽ ἔτη. Schäfer IS.96-7 Anm. 3 nimmt daher an, Leon 
und Timagoras seien sowohl bald nach der Schlacht bei Leuktra als auch noch ein zweites 
Mal nach der Entsendung des Pelopidas zum Königshof gezogen, doch läßt sich für eine 
solche doppelte Gesandtschaft keine Parallele finden. Beloch III 2 5.241 hält die überliefer- 
te Zahl für falsch. δύ᾽ ἔτη sei zu δ΄ ἔτη verlesen worden. Aber auch dann erscheint der 
Zeitraum noch als zu lang, zumal die athenischen Gesandten erst nach Pelopidas loszogen. 
Vermutlich ist die Überlieferung in Ordnung, und Demosthenes übertreibt an dieser Stel- 
le maßlos, s. dazu D.J. Mosley, Leon and Timagoras: Co-envoys for Four Years?, GRBS 9 
(1968), S.157-60. 
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noch längere Zeit nach der Rückkehr von einer Gesandtschaft geführt werden 
konnten. Ferner bleibt auch der zeitliche Abstand zwischen dem Tod des Tima- 
goras und dem Einlenken des Perserkönigs ungewiß, wobei damit zu rechnen 
ist, daß Demosthenes die Ereignisse im „Zeitraffer“ nebeneinanderstellt, um 
einen Kausalzusammenhang herzustellen. Immerhin erweckt Xenophons Schil- 
derung den Eindruck, als sei Timagoras bald nach seiner Rückkehr vor Gericht 
gestellt worden?®*, und die Verurteilung eines thebenfreundlichen Politikers wie 
Timagoras wäre gerade nach dem Verlust von Oropos an Theben im Sommer 
366 v.Chr. gut am Platz?®. 

Auf Grund der chronologischen Erwägungen läßt sich jedoch zumindest 
festhalten, daß das persische Einlenken nicht vor dem Beschluß der Athener 
und der Entsendung des Timotheos geschah? 

Es ist nunmehr zu untersuchen, ob dieser Befund durch die Art der Expe- 
dition eine zusätzliche Stütze erhält. Dabei ist besonders zu beachten, ob sich 
der Charakter der Fahrt nach der Einnahme von Samos wandelte oder nicht, 
da eine Veränderung des athenischen Verhaltens Aufschluß über ein persisches 
Einlenken geben könnte. Das athenische Psephisma, das uns Demosthenes mit- 
teilt, bildet den Ausgangspunkt der Überlegungen. Die Athener beschlossen, 
Ariobarzanes zu unterstützen, einen Satrapen, der kurz vor der Revolte gegen 
den Perserkönig stand, wenn er sich nicht sogar schon im Aufstand befand 257, 
Ein solcher Beschluß trug gegenüber dem Perserkönig unverkennbar aggressi- 
ve Züge. Er war gegen seine Interessen gerichtet und wäre regelrecht als ein 
Affront ihm gegenüber anzusehen, wenn er bereits zuvor den Athenern die 
gewünschten Zugeständnisse in Hinsicht auf Amphipolis und die Chersones 
gemacht hätte. Immerhin wurde durch die zusätzliche Klausel „ohne die Ver- 
träge mit dem König zu verletzen“ der feindselige Ton des Beschlusses etwas 
gemildert und dadurch Vorsorge gegen einen unmittelbaren Konflikt getroffen, 
so daß die Möglichkeit zu Verhandlungen offenblieb. Die Art des Beschlusses 
paßt gut zu dem chronologischen Befund, daß eine Anerkennung athenischer 
Ansprüche vor der Fahrt noch nicht stattgefunden hatte. In ihm tritt die Ver- 
stimmung Athens nach den Verhandlungen von Susa zutage. Er ist Ausdruck 


264 ygl. X. HG VII 1,38 ἐπεὶ δὲ ἀφίκοντο οἱ πρέσβεις οἴκαδε ἕκαστοι, τὸν μὲν Tı- 
μαγόραν ἀπέχτειναν οἱ ᾿Αθηναῖοι; 8. auch Buckler, Theban Hegemony 8.157 (Frühling 
366 v.Chr.); Beloch III 1 5.194 (Sommer 366 v.Chr.). 

265Xenophon stellt die prothebanische Gesinnung des Timagoras besonders heraus, vgl. 
X. HG VII 1,35.38, dazu noch Plut. Pelop. 30,13; Sud. τ΄ 591 (spartafeindliche Pläne). Diese 
und die damit einhergehende Nachgiebigkeit gegenüber Theben bei den Verhandlungen wer- 
den zu seiner Verurteilung geführt haben. Demgegenüber wird der Vorwurf der Bestechung, 
den D. 19,137 hervorhebt und der auch sonst in der Überlieferung eine große Rolle spielt, 
vgl. Phainias frg. 27 Wehrli; Plut. Pelop. 30,9-12; Artax. 22,9-12; Sud. 1 591, eher von zweit- 
rangiger Bedeutung gewesen sein, s. dazu S. Perlman, On Bribing Athenian Ambassadors, 
GRBS 17 (1976), S.223-33, bes. 5. 228-9. 

266g]. dagegen Ryder, Koine Eirene 5.81-2; Cawkwell, CQ 55 (1961), 8. 85. Diese sehen 
das persische Einlenken als Voraussetzung für die Fahrt an. 

267 vgl. D. 15,9 mit Kommentar. 
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der Politik, die Leon damals gleichsam angekündigt hatte?®: νὴ Δία, ὦ ’AQr- 
ναῖοι, ὥρα γε ὑμῖν, ὡς ἔοικεν, ἄλλον τινὰ φίλον ἀντὶ βασιλέως ζητεῖν. 

Timotheos scheint in der Folge im Geiste dieses Beschlusses gehandelt zu 
haben. Gleichwohl erweckt der Bericht des Demosthenes zunächst den Ein- 
druck, Timotheos habe den Beschluß nicht ausgeführt, sondern habe sich, statt 
Ariobarzanes zu helfen, nach Samos begeben und dieses befreit. Dazu ist je- 
doch anzumerken, daß Demosthenes das Verhalten des Timotheos als rechtlich 
einwandfrei darstellen will und seinen Bericht insgesamt so zugeschnitten hat, 
daß er sich auf ein Eingreifen auf Rhodos übertragen läßt. Er hat zwar inso- 
fern recht, als Timotheos Ariobarzanes keine unmittelbare militärische Hilfe 
leistete, doch lassen sich seine Blockade von Samos und sein Aufenthalt vor 
der kleinasiatischen Küste leicht als indirekte Unterstüzung des aufständischen 
Satrapen verstehen, da die Anwesenheit einer athenischen Flotte für Unruhe 
sorgen und eine ernste Bedrohung für die loyalen Satrapen darstellen mußte?®. 
Abgesehen davon kämpfte Timotheos auf Samos immerhin auch gegen persi- 
sche Truppen. Er handelte also mit der Blockade ganz im Sinne des athenischen 
Beschlusses und zog aus der Situation gleichzeitig einen möglichst großen Vor- 
teil für Athen. 

Über die Fortsetzung der Fahrt des Timotheos an der Küste entlang zur 
Chersones erfahren wir aus den Quellen nichts. Ebensowenig hören wir, daß 
er bei Assos oder an einer anderen Stelle auf dem Festland in den Kampf ein- 
gegriffen hätte. Das mag auf der schlechten Quellenlage beruhen, doch war 
Timotheos auch auf Grund seiner Instruktionen ein solches Verhalten unter- 
sagt, da ein Eingreifen auf dem Festland in jedem Falle einen Rechtsbruch 
dargestellt hätte. Das Schweigen der Quellen hat daher seinen Grund mögli- 
cherweise darin, daß Timotheos sich an seinen Auftrag hielt und es deswegen 
nichts Nennenswertes zu berichten gab?”®. 

Die nächste Station der Fahrt, von der berichtet wird, ist die Chersones. 
Isokrates gibt an, daß Timotheos Sestos und Krithote in Besitz nahm. Er 
gebraucht dafür das Wort λαμβάνω, das sehr allgemein ist und gewöhnlich kei- 
ne gewaltsame Einnahme bezeichnet?’!. Dazu tritt das Zeugnis des Nepos?”?, 
dessen Angaben in den Grundzügen denjenigen des Isokrates entsprechen?”°®, 


268%, HG VII 1,37. 

269 gl. Judeich, Kleinasiatische Studien S.199-200; zuletzt Jehne, Historia 41 (1992), 5.280. 

270,gl. dagegen Meyer, GdA V S.444-5; Hornblower, Mausolus S.174.201. Diese nehmen 
an, daß Timotheos vor Assos mit Agesilaos zusammengearbeitet habe. 

2Τ11 5} s.v. λαμβάνω I 1b führen zur Bedeutung „capture a city“ Stellen erst aus Polybios 
an. Eine gewaltsame Einnahme wird gewöhnlich durch αἱρέω bezeichnet, das auch Isokrates 
in 15,109.113 verwendet. 

272Nep. Tim. 1,3. 

213} 5 accepit des Nepos ist die Übersetzung des griechischen ἔλαβε; vgl. dagegen Moysey, 
Greek Relations S.82-3, der annimmt, daß der Bericht des Isokrates und derjenige des Nepos 
in Widerspruch zueinander stehen. Nepos spreche von einer massiven Hilfeleistung, während 
Isokrates nur geringe Hilfe andeute. Moysey begründet seine Ansicht mit dem angeblichen 
Bedeutungsunterschied zwischen accipere und λαμβάνειν. Dieser besteht jedoch nicht. 
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Nepos fügt aber die Nachricht hinzu, daß Timotheos beide Städte von Ario- 
barzanes als Lohn für seine Dienste empfing: 


Ariobarzani simul cum Agesilao auzilio profectus est, a quo cum 
Laco pecuniam numeratam accepisset, ille civis suos agro atque ur- 
bibus augeri maluit quam id sumere, cuius partem domum suam 
ferre posset. itaque accepit Crithoten et Sestum?”*. 

Die Zuverlässigkeit des Nepos in historischen Dingen ist prinzipiell gering 
einzustufen?’°. Auch an dieser Stelle könnte es sich also um eine eigene Kom- 
bination des Nepos handeln. Andere Zeugnisse machen jedoch die Annahme 
wahrscheinlich, daß die Angaben des Nepos zutreffen. Wir hören nämlich, daß 
Sestos sich in der Gewalt des Ariobarzanes bzw. seines Untersatrapen Philis- 
kos befand, ehe es Timotheos in Besitz nahm, und der Thrakerfürst Kotys, 
der die Stadt belagerte, plötzlich seine Belagerung aufgab?’®. Timotheos wird 
zwar von Xenophon in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, doch ist dies 
nicht verwunderlich, da Xenophons „Agesilaos“ eine Lobschrift auf den Spar- 
tanerkönig ist und ihm allein alles Lob zuteil werden soll. Eine Erwähnung des 
Timotheos wäre fehl am Platze, da sie die Verdienste des Agesilaos schmälern 
würde. Deswegen können wir zumindest eine Beteiligung des Timotheos an der 
Befreiung von Sestos annehmen?””. 

Darüber hinaus ist zu erwägen, ob nicht Timotheos die Hauptverantwor- 
tung bzw. die alleinige Verantwortung für den Rückzug des Kotys zukam. Der 
Bericht des Xenophon legt den Verdacht nahe, daß Agesilaos mit „fremden 
Federn“ geschmückt werden soll. In seiner Aufzählung der Heldentaten des 
Agesilaos, die dieser als πρεσβευτής 78 verrichtete, sagt Xenophon zunächst, 
Autophradates habe aus Furcht vor Agesilaos die Belagerung von Assos auf- 
gegeben, und fügt dann ohne Angabe des Grundes an, daß auch Kotys von 
Sestos abzog. Durch den Zusammenhang wird der Leser veranlaßt, den Rück- 
zug des Kotys ebenfalls Agesilaos zuzuschreiben, ohne daß Xenophon selbst 
dies ausdrücklich gesagt hätte. Möglicherweise will Xenophon den Leser durch 
eine verkürzte Darstellung zum Irrtum verleiten, eine Methode, die sich schon 
bei Isokrates im Lob des Timotheos beobachten ließ. 

Die Situation vor Sestos kann man sich folgendermaßen vorstellen: Während 
Kotys Sestos belagerte, traf Timotheos mit seinem großen Söldnerheer ein. 


274In seiner Vita des Agesilaos hingegen wertet Nepos das Verhalten des Spartaners posi- 
tiv, ohne daß er sich insgesamt widerspräche. Nep. Ag. 7,2 liest man: nam cum praecipue 
Lacedaemonii indigerent pecunia, ille omnibus, quia rege defecerant, praesidio fuit: a quibus 
magna donatus pecunia patriam sublevavit. Dann folgt die Angabe, daß Agesilaos nichts für 
sich davon genommen hätte; vgl. dazu O. Schönberger, Cornelius Nepos von einem herr- 
schenden Vorurteil befreit, Hermes 96 (1968), S.508-9. 

27550 berichtet Nepos von einem Abfall von Samos im Bundesgenossenkrieg, vgl. Nep. 
Tim. 3, offenbar durch eine Verwechslung mit Chios. 

2767), 23,142; X. Ag. 2,26. 

27T vgl. Beloch III 1 S.194. 

278Djes ist die euphemistische Umschreibung der Söldnerdienste, die Agesilaos leistete. 
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Sein Kommen bewog Kotys zum Abzug, da er die Stadt nicht mehr einneh- 
men konnte?’? und Kotys damals noch mit den Athenern befreundet war?®°. 
Sestos blieb so im Besitz des Ariobarzanes und wurde von ihm wenig später mit 
Krithote an Timotheos übergeben?®!, weswegen in den Quellen keine großen 
Kriegstaten berichtet werden. Indem Timotheos Kotys zum Abzug veranlaßte, 
half er Ariobarzanes, vermied es aber zugleich, die Verträge mit dem Per- 
serkönig zu verletzen, da ein Eingreifen auf der Chersones im Rahmen des 
Erlaubten blieb. Der Bericht des Nepos scheint somit im wesentlichen den 
Sachverhalt zu treffen. Ebenso wie auf Samos erzielte Timotheos auch auf der 
Chersones großen Nutzen für die Athener. 

Auf Grund des Verhaltens des Timotheos, das über die ganze Zeit hin 
als Unterstützung des Ariobarzanes angesehen werden kann, erscheint es als 
wahrscheinlich, daß die athenischen Ansprüche vom Perserkönig erst anerkannt 
wurden, nachdem Timotheos Samos und die Orte auf der Chersones für Athen 
gewonnen hatte. Die Fahrt ist insgesamt als Ausdruck einer forcierten atheni- 
schen Außenpolitik gegenüber Persien zu werten. Sie sollte als Druckmittel da- 
zu dienen, die Anerkennung überseeischer Ansprüche Athens beim Perserkönig 
durchzusetzen. 

Der genaue Zeitpunkt, zu dem der Perserkönig einlenkte, bleibt ungewiß. 
Vielleicht geschah dies schon bald nach der Fahrt, etwa im Jahr 364 v.Chr.?#? 
Falls jedoch das persische Einlenken im Rahmen einer erneuten umfassenden 
Friedensbemühung stand?®?, kommt erst das Jahr 362/1 v.Chr. als nächster 
Zeitpunkt in Frage, da in diesem Jahr tatsächlich eine χοινὴ εἰρήνη zustande 


279 ygl. zu den örtlichen Gegebenheiten, die eine Einnahme von Sestos erschwerten, X. HG 
IV 8,5; Theopomp FGrHist 115 F 390. 

280g]. Beloch III 1 5.219. Die Einnahme von Sestos durch Timotheos führte zum Bruch 
zwischen Athen und Kotys. 

281 Ariobarzanes blieb angesichts seiner Lage auch keine andere Wahl, vgl. Weiskopf, The 
So-called Great Satraps’ Revolt S.52. Vielleicht war die Abtretung von Teilen der Cherso- 
nes bereits die Grundbedingung, die von seiten Athens an den Abschluß einer Symmachie 
geknüpft war, vgl. [D.] 50,5, wo wir von einem solchen Angebot des Miltokythes als Gegen- 
leistung für ein Bündnis erfahren. Die Verleihung des Bürgerrechts an Ariobarzanes, vgl. 
D. 23,141.202, könnte ebenfalls im Rahmen des Bündnisses geschehen sein. Die eindeutige 
zeitliche Zuweisung ist jedoch nicht möglich, vgl. Beloch III 1 S.194 (im Anschluß an die 
Übergabe der Chersones 364 v.Chr.); Meyer, GdA V 85.442 (bei den Friedensverhandlungen 
im Jahr 368 v.Chr.); Weiskopf, ebd. S.34-5 (noch früherer, unbekannter Zeitpunkt). 

28250 Beloch III 1 3.194; Zahrnt, Arch. Kulturgesch. 65 (1983), S.272; Jehne, Historia 41 
(1992), S.280-1. 

283g]. noch D. 19,253; [D.] 7,29 und auch D. 9,16, wo es jeweils heißt, sowohl alle Griechen 
als auch der Perserkönig hätten den athenischen Anspruch auf Amphipolis bzw. die Cherso- 
nes akzeptiert. Die Äußerungen selbst sind nicht datierbar, doch könnten sie sich durchaus 
auf dieselbe Situation beziehen wie D. 19,137. Jehne, Historia 41 (1992), S.275.279-80 ver- 
wirft diese Zeugnisse als unglaubwürdig, doch reicht dazu unser Wissen kaum aus. Vielmehr 
zeigt Xenophons Schilderung des Friedenskongresses zu Susa, daß bei solchen Verhandlun- 
gen auch territoriale Fragen geklärt wurden und sogar ihr Ausgang davon abhängen konnte. 
Deswegen sollte man zumindest mit der Möglichkeit rechnen, daß die Rednerzeugnisse, wenn 
auch in vergröbernder Form, auf solche Absprachen im Rahmen eines allgemeinen Friedens 
hinweisen. 
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kam?®*, Die veränderte politische Lage (Niedergang der Macht Thebens, Sa- 
trapenrevolte) ließe sich gut als Erklärung dafür anführen, warum Athen seine 
Ansprüche gegenüber dem Perserkönig nunmehr durchsetzen konnte. 


A.4 Die Garnison auf Samos 


Über die Garnison auf Samos wissen wir nichts mit Ausnahme der Angaben, die 
uns Demosthenes in seiner 15. Rede liefert. Er gibt dort den Namen des Kom- 
mandanten der Garnison und des verantwortlichen Hyparchen an, wodurch er 
seinem Beispiel Farbe und Kürze verleiht. Der Name des Kommandanten ist 
Kyprothemis. Die Bildung des Namens läßt darauf schließen, daß er aus Zypern 
kam und Grieche war?®. Der verantwortliche Hyparch trägt den Namen Tigra- 
nes. Der Begriff Hyparch wird im 4. Jh. v.Chr. weitgehend terminologisch für 
einen Untersatrapen verwendet?®®. Wir müssen daher einen Satrapen als Zwi- 
scheninstanz annehmen, auch wenn Demosthenes von einem ὕπαρχος βασιλέως 
spricht. Dem Redner kommt es im Beispiel darauf an, eine Verbindung zum 
Perserkönig zu knüpfen und ihn als Verantwortlichen herauszustellen. Dabei 
läßt er die Verwaltungsstruktur außer acht. 

Es stellt sich ferner die Frage, wessen Untersatrap Tigranes war und wer 
für die Garnison auf Samos verantwortlich zeichnete. Es muß sich dabei um 
einen loyalen Satrapen handeln. Daher kann die Wahl nur auf Mausolos von 
Karien oder Autophradates von Lydien fallen. Hornblower?®” nimmt an, daß 
Mausolos den Umsturz auf Samos herbeiführte. Er begründet diese Ansicht 
damit, daß zahlreiche karische Münzen auf Samos gefunden wurden und Mau- 
solos sich im Fall von Rhodos entsprechend verhalten habe. Das Argument auf 
Grund der Münzfunde ist jedoch ungeeignet, weil Münzen nur zum Nachweis 
einer ökonomischen Beziehung, nicht aber einer politischen Einflußnahme her- 
angezogen werden können?®®, Ein weiteres Gegenargument läßt sich vielleicht 
aus der Äußerung des Demosthenes in unserer Rede gewinnen, der von Ti- 
granes und nicht von Mausolos spricht. Er hätte jedoch, wenn Mausolos der 
Urheber gewesen wäre, mit diesem ein noch schlagenderes Beispiel konstru- 
ieren können. Außerdem wissen wir, daß Mausolos mit hundert Schiffen am 


2845V 292. 

285g]. zum Namen im Kommentar zu ὃ 9. Eine Verwaltung durch Griechen im griechisch- 
sprachigen Raum ist auch sonst im Perserreich kein unbekanntes Phänomen, vgl. Hell. Ox. 
23,5 [20,5 B.]; Ὁ. 23,141-3 (Philiskos);, X: HG III 1,10 (Zenis und Mania); Hornblower, 
Mausolus 5.149; Cook, CHI S.274, und im Rahmen der Verwaltungspraxis als sinnvolle Er- 
leichterung zu verstehen. 

286g]. im Kommentar zu ὃ 9. 

287 Mausolus $.135-6.198; Shipley, Samos $.137.155 (nach Hornblower). 

288g]. Shipley, Samos 5.137 Anm. 55; R.A. Moysey, Observations on the Numismatic 
Evidence Relating to the Great Satrapal Revolt of 362/1 B.C., REA 91 (1989), S.107-139, 
dort S.130. In diesem Band der REA finden sich noch weitere Aufsätze, die sich mit persischer 
Münzprägung und dem Einfluß persischen Geldes auf die griechische Politik befassen. 
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Kampf gegen Ariobarzanes beteiligt war?®®. Es verwundert, daß er nicht gegen 
Timotheos auf Samos vorging, wenn die Garnison letztlich sein Werk war. 

Weiskopf?” bringt, ohne den Gedanken weiter auszuführen, Tigranes mit 
Autophradates und der Satrapie von Lydien in Verbindung. Diese Annahme 
ist aus geographischen Gründen sehr wahrscheinlich, da sich die Satrapie von 
Sardes bis zu den ionischen Küstenstädten erstreckte. Außerdem läßt sich viel- 
leicht Tigranes mit Tigranes, dem Schwiegersohn des Struthas, identifizieren, 
der einst auf seinem Weg nach Sardes von den Spartanern gefangengenommen 
wurde??!. Struthas aber verwaltete damals die Satrapie von Ionien, die später 
wieder zu Lydien kam?”?, so daß auch dies darauf hinweisen könnte, daß das 
Territorium des Tigranes zur Satrapie von Sardes gehörte. Deswegen erscheint 
es insgesamt als angebracht, diese Lösung vorzuziehen. 


A.5 Die athenische Kolonie 


Eine erste Entsendung von Kolonisten wird allgemein nach der Einnahme der 
Insel im Jahr 365/4 v.Chr. angenommen?®. Sie ist aus dem Bericht Diodors 
über die Rückführung der Verbannten erschlossen, deren Vertreibung wahr- 
scheinlich mit der athenischen Kolonisierung einherging. Wenn wirklich eine 
so frühzeitige Entsendung von Kleruchen stattgefunden hat, erscheint die Ein- 
nahme von Samos wie ein geplantes Unternehmen. 

Die erste Entsendung von Kolonisten, von der wir Nachricht haben, fällt 
ins Jahr 361/0 v.Chr.?°? Eine weitere Verstärkung der Kleruchie fand im Jahr 
352/1 v.Chr. statt?®®. Die Zahl der athenischen Kolonisten erfahren wir von 
Strabon??®, der von zweitausend Siedlern spricht. 

Weitere Angaben zu den Kleruchien erhalten wir aus der Geschichte der 
samischen Verfassung des Aristoteles, die in den kümmerlichen Auszügen des 
Herakleides Lembos auf uns gekommen ist?°’. Vermutlich war es, wie so häufig, 


289X, Ag. 2,26. 

290 The So-called Great Satraps’ Revolt S.40.46. 

291xX, HG IV 8,21; die Verbindung wurde von Rehdantz, Vitae 5.124 hergestellt; vgl. Ju- 
deich, Kleinasiatische Studien S.271 Anm. 1. Der Name ist allerdings nicht selten. 

2925. Beloch III 2 S.137-8. 

293 gl. z.B. Grote, Geschichte Griechenlands V 5.545; Schäfer I 5.99; dagegen Beloch UI 1 
S.194 Anm. 3. 

294Scholion zu Aeschin. 1,53 Nr. 121 Dilts S.27,372-3 ἐπ᾿ ἄρχοντος Νικοφήμου. 

295Philochoros FGrHist 328 F 154 (= Din. frg. 89 Conomis). 

296Strab. XIV 1,18 5.638. In einem sehr kurzen Bericht stellt Strabon Athens Verhalten 
gegenüber Samos dar. Durch die Erwähnung des Neokles, des Vaters Epikurs, als eines 
Kolonisten läßt sich der Bericht eindeutig auf die Kolonisation des 4. Jh. v.Chr. beziehen, 
vgl. auch Cic. nat. deor. 1,72 (mit Pease zur Stelle); Diog. L. X 1 (= Sotion frg. 34 Wehrli); 
Sud. ε 2404; zu Neokles allgemein Kirchner PA 10640; R. Philippson, RE XVI 2 (1935), 
s.v. Neokles (4) Sp. 2414-6. Gewöhnlich wird angenommen, daß Neokles 352/1 v.Chr. nach 
Samos übersiedelte, vgl. neben der angeführten Literatur noch Schäfer I S.474 Anm. 2; 
Shipley, Samos 5.141. Angesichts des Geburtsjahres des Epikur 342/1 v.Chr. (vgl. Apollodor 
FGrHist 244 F 42) erscheint diese Ansicht als wahrscheinlich. 

297 Arist. frg. 611,35 Rose (= Heracl. Lemb. frg. 35 Dilts). 


A.5 Die athenische Kolonie 181 


der berichtete Skandal, der den Exzerptor zur Abschrift unserer Stelle anregte. 
Wir erfahren, daß die Entsendung von zweitausend Kolonisten?” auf Betreiben 
des samischen Verbannten Theogenes (bzw. Theagenes) unter Mitwirkung des 
Atheners Euripides geschah. Theogenes, der im Hause des Euripides als Gast 
weilte, gewann die Gunst der Frau des Hauses und erlangte durch sie auch die 
Unterstützung des Ehemannes für sein Vorhaben?”®. Der Bezug der Quelle auf 
das 4. Jh. v.Chr. wird durch die Angabe der Zahl 2000 hergestellt, die sich 
auch im Bericht des Strabon findet”. Vielleicht ist der genannte Euripides 
mit seinen Namensvettern identisch, die uns in diesem Zeitraum begegnen’. 

Die Tendenz des Berichtes ist durchweg negativ. Theogenes, der Urheber, 
ist πονηρός und ἄσωτος, Euripides, der gehörnte Ehemann, wird listenreich für 
den Antrag gewonnen. Das Verhalten der athenischen Siedler wird als äußerst 
grob geschildert: οἱ δὲ ἐλθόντες πάντας ἐξέβαλον "02, Nach Abzug der Tendenz 
bleibt als Kernaussage übrig, daß Euripides den Antrag in der Volksversamm- 
lung stellte und die Interessen des samischen Verbannten Theogenes vertrat. 
Wir erfahren nicht, warum Theogenes verbannt war. Wenn er im Zuge der po- 
litischen Veränderung verbannt wurde, die zur Aufnahme der Garnison führte, 
liegt die Vermutung nahe, daß er der „demokratischen“ Partei auf Samos an- 
gehörte und sie bei den Athenern repräsentierte. 

In dieselbe Richtung scheint sein Vorschlag zu weisen, athenische Koloni- 
sten nach Samos zu entsenden. Diese sollten die samische Politik zugunsten 
der Demokraten beeinflussen. Ebenfalls bleibt ungewiß, wann der Antrag in 
der Volksversammlung eingebracht wurde. Wenn er vor die Einnahme der Insel 
fällt und wir uns die Situation so vorzustellen haben wie bei der Rhodierre- 


298]m Bericht findet sich die bloße Angabe der Zahl. Aus der Darstellung geht jedoch 
eindeutig hervor, daß es sich um die Kolonisten handeln muß. 

29950 ist wohl die Verbindung der kurzen Nachrichten herzustellen. Eine ähnliche Geschich- 
te über Archidamos und seine Frau findet sich bei Theopomp FGrHist 115 F 312. 

300g]. Schneidewin in seiner kommentierten Ausgabe (Göttingen 1848) zur Stelle S.76-7. 
Es bleibt ungewiß, ob es sich bei den zweitausend Kolonisten um ein Kontingent oder um die 
Gesamtzahl handelt. Die verkürzte Natur des Berichtes und die Angaben bei Strabon machen 
jedoch die Annahme wahrscheinlich, daß es die Gesamtzahl ist. Euripides und Theogenes 
werden als ursprünglich Verantwortliche des gesamten Planes genannt. 

301Seine Identifizierung ist bisher noch nicht überzeugend gelungen. Bei [Ὁ.] 50,68 erfahren 
wir von einem Syntrierarchen des Polykles, der diesen Namen trug, vgl. Kirchner PA 5950, 
und der zeitlich gut passen würde. Die Trierarchie, die er mit Polykles teilte, fällt vor das 
Jahr 362/1 v.Chr. In der Rede wird er ohne weiteren Namenszusatz als Zeuge aufgerufen. 
Vielleicht ist auch der bei Arist. Rh. II 6. 1384 ἢ 15-6 genannte Euripides damit identisch, vgl. 
jedoch Kirchner PA 5955; Davies APF S.202-4 und Wilamowitz, Kleine Schriften IV S.88-9; 
zu IG II? 145 ist noch ein Stück hinzugekommen, vgl. W.K. Pritchett, Greek Inscriptions, 
Hesperia 10 (1941), S.262-83, dort S.266-7. 

302 Ps ist auffällig, daß auch die Kritik des Kydias an der Entsendung bei Aristoteles berich- 
tet wird, vgl. Arist. Rh. II 6. 1384 b 32-5. Hinsichtlich der Bewertung der Glaubwürdigkeit 
der Äußerung gehen die Meinungen auseinander. Während Beloch III 1 S.194 Anm. 3; Ac- 
came, Lega Ateniese S.61 annehmen, daß die Bevölkerung nur teilweise vertrieben worden 
sei, vertreten Griffith, Imperialism 5.140; Hornblower, Mausolus S.199; Shipley, Samos 5.141 
die Auffassung, daß eine weitgehende Vertreibung stattgefunden habe. 
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de, zeigt auch dies, daß die Einnahme von Samos, anders als Demosthenes es 
darstellt, von Anfang an geplant war. 

Mit den Kleruchien des 4. Jh. v.Chr. wird auch eine Aussage des Krateros 
verbunden, die dieser im Zusammenhang mit dem Sprichwort vom ’Attıxöc 
πάροικος machte?”®: 


Κράτερος δὲ ἀπὸ τῶν εἰς Σάμον πεμφθέντων ᾿Αθήνηθεν ἐποίκων 
τὴν παροιμίαν εἰρῆσθαι: ᾿Αττικοὶ γὰρ μεταπεμφθέντες εἰς Σάμον 
χἀχκεῖ κατοικήσαντες τοὺς ἐγχωρίους ἐξέωσαν. 


Der Bezug der Äußerung auf die Ereignisse des 4. Jh. beruht darauf, daß die 
Schilderung des Aristoteles und diejenige des Krateros Ähnlichkeiten aufwei- 
sen. So läßt sich das Verhalten des Theogenes als ein μεταπέμπεσθαι deuten. 
Auch die Vorgehensweise der attischen Siedler nach ihrer Ankunft wird in 
beiden Berichten ähnlich geschildert?"?. Die Zuweisung zur Kolonisierung des 
4. Jh. ist allerdings umstritten?®®. Samos blieb fortan bis zum Ende des Lami- 
schen Krieges als Kolonie fest unter athenischem Einfluß?'®. 


303FGrHist 342 F 21; Schäfer I S.99 Anm. 1; Griffith, Imperialism S.140; weitere Literatur 
bei Jacoby zu F 21 Anm. 145. 

304ygl. Schneidewin 5.77, der sogar annimmt, daß das Sprichwort auch bei Aristoteles 
erwähnt worden und bei der Exzerpierung weggefallen sei. 

305Bedenken an der Zuweisung wurden bereits von B. Keil, Der Perieget Heliodoros von 
Athen, Hermes 30 (1895), S.199-240, dort S.214-9 angemeldet. Seinen Argumenten folgt 
Jacoby in weiten Teilen. Die Einwände beruhen im wesentlichen auf Vermutungen über den 
Umfang und den Inhalt des Werkes des Krateros. Alle übrigen zwanzig Fragmente dieses 
Autoren lassen sich dem 5. Jh. v.Chr. zuweisen. In seinem neunten Buch hat er noch über die 
Zeit von 411/0 v.Chr. gehandelt. Es ist schwer zu entscheiden, ob diese Argumente stichhaltig 
sind. Es sei darauf hingewiesen, daß eine Zuordnung zu einem Ereignis des 5. Jh. v.Chr. 
ebenfalls schwerfällt. Jacoby (im Anschluß an ihn Hornblower, Mausolus $.198) denkt an die 
Ereignisse von 439 v.Chr. Jedoch ist uns über eine Kleruchie zu dieser Zeit nichts bekannt. 
Thuc. I 115,2-117 erwähnt sie nicht, obwohl er die anderen Vertragsbedingungen angibt, 
vgl. Gomme zu Thuc. 1 117,3. Der Bericht des Strabon XIV 1,18 5.638 läßt die Entsendung 
der Kleruchie im 4. Jh. v.Chr. als Verschärfung von Athens Verhalten im Gegensatz zum 
Verfahren des 5. Jh. v.Chr. erscheinen. Die samischen Grenzsteine reichen nicht zum Beweis 
einer Kleruchie im Jahr 439 v.Chr. aus, vgl. J.P. Barron, Religious Propaganda of the Delian 
League, JHS 84 (1964), S.35-48; B. Smarczyk, Untersuchungen zur Religionspolitik und 
politischen Propaganda Athens im Delisch-Attischen Seebund (= Quellen und Forschungen 
zur antiken Welt 5), München 1990, S.73-91, bes. 5.74. Shipley, Samos S.115-6 nimmt an, daß 
die Grenzsteine und die Äußerungen des Krateros darauf hinweisen, daß es gegen Mitte des 
5. Jh. v.Chr. Unruhen auf Samos gab, die durch die Athener unterdrückt wurden. Weitere 
Zeugnisse dafür sind jedoch nicht vorhanden. 

306yg]. Diod. XVIII 56,7 (Entscheidung Philipps, es auch nach Chaironeia in athenischer 
Gewalt zu belassen); XVIII 18,6-9; Arist. Ath. Pol. 62,2 mit Rhodes 5.694-5; J.H. Kroll/F.W. 
Mitchell, Clay Tokens Stamped with the Names of Athenian Military Commanders, Hespe- 
ria 49 (1980), S.86-97, dort S.91-2; Inschriften bei: E. Buschor, Eine samische Ehrenurkunde, 
in: Miscellanea Academica Berolinensia. Gesammelte Abhandlungen zur Feier des 250jähri- 
gen Bestehens der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, II 2 (1950), S.25-30; 
C. Habicht, Samische Volksbeschlüsse aus der Hellenistischen Zeit, AM 72 (1957), S.153- 
274; ders., Hellenistische Inschriften aus dem Heraion von Samos, AM 87 (1972), S.191-228; 
E. Badian, A Comma in the History of Samos, ZPE 23 (1976), S.289-94. 


B Kos und der Seebund 


Die koische Geschichte im 4. Jh. v.Chr. bleibt weitgehend im dunkeln, da 
die vereinzelten Nachrichten vielfach nur eine beschränkte Rekonstruktion der 
Verhältnisse zulassen. Die Lösung der Frage, ob Kos ebenso wie Rhodos und 
Chios zum Seebund gehörte, ist daher besonders wichtig, da sie die außen- und 
auch innenpolitische Ausrichtung der Insel über zwanzig Jahre hin betrifft. 

Leider sind die Nachrichten über Kos im Zusammenhang mit dem Seebund 
nicht weniger spärlich als die über seine übrige Geschichte. Entscheidendes 
Zeugnis für die Zugehörigkeit der Insel zum Seebund ist der Bericht Diodors, 
der Kos in seinem Bericht vom Bundesgenossenkrieg zu den abgefallenen Bun- 
desgenossen zählt: 


οἱ δ᾽ ᾿Αθηναῖοι Χίων καὶ “Podlwv καὶ Κῴων, ἔτι δὲ Βυζαντίων 
ἀποστάντων ἐνέπεσον εἰς πόλεμον τὸν ὀνομασθέντα συμμαχικόν, 
ὃς διέμεινεν ἔτη τρία (Diod. XVI 7,3). 

κατὰ δὲ τὴν ᾿ Ελλάδα Χίων καὶ “Podtwv καὶ Κῴων, ἔτι δὲ Βυζαν- 
τίων διαπολεμούντων πρὸς ᾿Αθηναίους τὸν συμμαχικὸν πόλεμον 
ἀμφότεροι μεγάλας παρασκευὰς ἐποιοῦντο (Diod. XVI 21,1). 


Über den Bericht des Diodor hinaus besitzen wir nur schwache Zeugnisse, 
die seine Angaben bestätigen könnten. So fügt Dionys in einem Zitat aus der 
Friedensrede des Isokrates (8,16) die Koer in die Reihe der athenischen Gegner 
im Bundesgenossenkrieg ein?"”; 


φημὶ δ᾽ οὖν χρῆναι ποιεῖσθαι τὴν εἰρήνην μὴ μόνον πρὸς Χίους τε 
χαὶ “Podloug καὶ Βυζαντίους καὶ Κῴους, ἀλλὰ πάντας ἀνθρώπους. 


Ähnlich wie im Zitat des Dionys findet sich auch im Pap. Lit. London 131 
(British Museum inv. 132), Pack? 1272, der fast die gesamte achte Rede des 
Isokrates enthält, an dieser Stelle eine Textvariante. Der Text lautet mit leicht 
veränderter Wortfolge: 


μόνον πρὸς Χείους καὶ Βυζαντίους καὶ “Podlous καὶ Κνιδίους 


Es fehlen im Papyrus einige Buchstaben, doch ist der Text sicher zu lesen. 
Κνιδίους war zunächst zu Kvnöloug verschrieben, das durch ein über der Zei- 
le nachgetragenes ı zu Κνιδίους berichtigt wurde. Laistner, Isocratea, CQ 15 
(1921), S.78-9, dann in seiner kommentierten Ausgabe der Rede, hält Κνιδίους 
für eine Verschreibung aus Κῴους. Auf Grund sachlicher und orthographischer 
Erwägungen ist ihm darin zuzustimmen®®, Laistner geht jedoch zu weit, wenn 


307D,H. Isoc. 16 (Us./R. S.82,7-9). 

308g]. dazu die neueste Publikation des Papyrus von B. Mandelaras, °O περὶ εἰρήνης 
λόγος τοῦ ᾿Ισοχράτους Ex τοῦ παπύρου τοῦ Βρεταννικοῦ Mouoelou, Athen 1975; 
Rezensionen: Lenaerts, CE 50 (1976), S.197-9; Nachtergael, AC 45 (1976), S.245-7; Reeve, 
CR 27 (1977), S.16-7. In seiner Monographie kommt der Herausgeber auf Grund detaillierter 
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er die Variante Κῴους gegen die sonst eindeutige Überlieferung in den Text auf- 
nimmt. Denn durch den Zusatz wird die Triasschablone zerstört, und darüber 
hinaus fehlen die Koer ebenfalls in Isoc. 15,63-4, das eine Paraphrase der Stelle 
ist. 

Wenn auch die Variante nicht als Zeugnis für die Auffassung des Isokrates 
herangezogen werden kann, so ist sie doch nicht gänzlich wertlos. Sie zeigt 
uns, daß zur Zeit des Dionys Texte mit dem Zusatz Κῴους existierten. Die 
Vermutung liegt nahe, daß eine solche Variante in den Text eingedrungen ist, 
um die Darstellung des Isokrates historisch zu vervollständigen. Auf Grund 
dieser Überlegungen ist es sinnvoll, die Variante, wenn auch nicht als frühes, 
so doch als Zeugnis aus der Zeit vor Dionys dafür anzusehen, daß Kos im 
Seebund war. 

Während der Bericht Diodors den meisten Forschern genügte, um Kos als 
Mitglied des Seebundes anzusehen?” empfand bereits Judeich dessen Zeugnis 
als unzureichend®!°. Er vertrat die Auffassung, daß Kos und Mausolos ledig- 
lich Verbündete der abgefallenen Bundesgenossen Rhodos, Chios und Byzanz 
gewesen seien und man aus Diodors Angaben nicht darauf schließen dürfe, daß 
Kos dem Seebund angehört habe. Da seine Ansicht neuerdings wieder zu Ehren 
gekommen ist?!!, soll an dieser Stelle überprüft werden, ob die vorgebrachten 
Gründe ausreichen, um die Angaben Diodors in Zweifel zu ziehen. Folgen- 
de Argumente sind gegen eine Mitgliedschaft von Kos im Seebund angeführt 
worden: 


1. Bei den Rednern und Trogus wird Kos nicht erwähnt. Auch inschriftliche 
Zeugnisse fehlen. 


2. Diodors Bericht erweckt Zweifel hinsichtlich seiner Glaubwürdigkeit?!?. 


3. Die koische Politik (d.h. die Verlegung der Hauptstadt an das Ostende 
der Insel) zeigt, daß Kos freundschaftliche Beziehungen zu dem Satrapen 
pflegte?"°. 


Untersuchungen zu dem Ergebnis, daß die Abschrift hastig angefertigt sei und die Schrift 
ihrer Vorlage die Vertauschung gewisser Buchstaben begünstige, vgl. S.36.52, was Laistners 
Vermutung aus papyrologischer Sicht unterstützt. Unsere Stelle ist auf S.58 transkribiert, 
das Photo findet sich S.305 (vgl. dort Kolumne ß, zweite Zeile von unten). 

309g]. z.B. Schäfer I S.166-7; Beloch ΠῚ 1 5.237. 2 S.161; Accame, Lega Ateniese 5.189; 
Cargill, Second Athenian League S.37. 

310 ygl. Kleinasiatische Studien $.282-3 mit Anm. 1. 

8llyg]. vor allem Sherwin-White, Ancient Cos S.40-81, die sich allerdings S.42 Anm. 73 
für ihre Ausführungen auf die unveröffentlichte Dissertation von P.M. Fraser, Studies in 
the History and Epigraphy of Hellenistic Rhodes, Oxford 1950 beruft; s. zuvor auch G.E. 
Bean/J.M. Cook, The Carian Coast III, Ann. Brit. Sch. Ath. 52 (1957), S.58-146, dort S.142 
mit Anm. 142.; zuletzt (nach Sherwin-White) Hornblower, Mausolus S.133.187.198; ders., 
Greek World 5.238. 

312g]. Sherwin-White, Ancient Cos $.42-3. 

313ygl. Bean/Cook, Ann. Brit. Sch. Ath. 52 (1957), 5.142. 
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(1) Das Schweigen der Quellen kann nicht zum Beweis gegen Diodor angeführt 
werden. An drei Stellen werden Chios, Rhodos und Byzanz bei den Rednern 
ohne Kos erwähnt: D. 15,3; Isoc. 8,16; 15,63-4. Die Erwähnung in der An- 
tidosisrede ist eine Paraphrase der Stelle aus der Friedensrede, so daß wir 
streng genommen nur über zwei Zeugnisse verfügen. Allen Berichten ist ihre 
Kürze gemeinsam. Stichpunktartig wird auf die Hauptgegner Athens hinge- 
wiesen, ohne daß Vollständigkeit angestrebt wäre. Die Darstellung geschieht 
in einer Triasschablone, einer geläufigen rhetorischen Figur. Deswegen ist es 
nicht verwunderlich, daß Kos nicht erwähnt wird, das an Wichtigkeit den ande- 
ren Verbündeten nachstand®!?. Vermutlich haben wir sogar noch mit weiteren 
Austritten aus dem Seebund zu rechnen, so z.B. von Perinth und Selymbria, 
die ebenfalls nicht genannt werden, da sie weniger wichtig waren. 

Ebensowenig sollte es Anstoß erregen, daß Kos bei Trogus (prol. 6) fehlt, 
da er dem Bundesgenossenkrieg insgesamt nur einen Satz widmet: tum sociale 
bellum gestum adversus Athenienses a Chiis et Rhodiis et Byzantiis. In den 
Prologen, die den Inhalt der Bücher kurz zusammenfassen, ist kein vollständi- 
ger Bericht zu erwarten. Das Fehlen von Kos in IG II? 43 ist ebenfalls nicht 
als Beweis zu werten, da die Liste unvollständig ist?!°. Auch die Tatsache, 
daß sonstige Verträge fehlen, eignet sich bei der Seltenheit von Inschriften aus 
dieser Zeit nicht als Beweis®!®. 

(2) Auch Diodors Darstellung hat Anlaß zu Bedenken geboten. Während 
aus den zitierten Stellen eindeutig hervorgeht, daß Kos mit Athen verbündet 
war, spricht Diodor an anderer Stelle nur von Chiern, Rhodiern und Byzan- 
tiern μετὰ τῶν συμμάχωνϑ!:7. Seine Ausdrucksweise nährt den Verdacht, daß er 
die Koer, die ursprünglich nur Verbündete der Abtrünnigen waren, irrtümlich 
unter die abgefallenen Bundesgenossen eingereiht hat?"®. 

Ein genaue Betrachtung der Art und Weise, wie Diodor die Begebenheiten 
des Krieges erzählt, erweist jedoch den Verdacht als unbegründet. Die Dar- 
stellung des Diodor geschieht in zwei Teilen: XVI 7,3-4; 21-22,2. Die bereits 
zitierten Stellen stehen jeweils zu Beginn der Berichte. Sie bilden sozusagen die 
Kopfzeile, in der die abtrünnigen Bundesgenossen vorgestellt werden. Inner- 
halb der Erzählung wird die Zusammenstellung der Beteiligten je nach Sicht- 
winkel variiert: So treffen die Athener bei Chios auf die Bundesgenossen der 
Chier aus Byzanz, Rhodos, Kos und Karien?!”. Chier, Rhodier und Byzan- 


31450 richtig Accame, Lega Ateniese 5.189 Anm. 3. Die Widerlegung seines Arguments 
durch Sherwin-White, Ancient Cos S.43 durch Verweis auf Diodor ist nicht überzeugend. So- 
wohl die Länge als auch das Genre von Diodors Bericht sind von der rednerischen Erwähnung 
verschieden. 

315g]. Sherwin-White, Ancient Cos 5.42. 

316yg]. zu den Inschriften, A. Maiuri, Nuova Silloge Epigraphica di Rodi e Cos, Florenz 
1925, wo sich nur ein Volksbeschluß aus dem 4. Jh. v.Chr. findet. 

317 Diod. XVI 21,2. 

318 Djeses scheint die Zielrichtung des Argumentes zu sein, das von Sherwin-White, Ancient 
Cos S.43 Anm. 73 angeführt wird; s. schon Judeich, Kleinasiatische Studien 5.283 Anm. 1. 

319 Djod. XVI 7,3. 


186 B Kos und der Seebund 


tier verwüsten mit ihren Bundesgenossen Imbros und Lemnos und belagern 
schließlich Samos®?°. Die Athener rücken deshalb gegen Byzanz vor, woraufhin 
die Chier mit ihren Bundesgenossen die Blockade von Samos aufgeben und 
Byzanz zu Hilfe eilen®?!. 

Deutlich konzentriert sich das Gewicht der Darstellung auf die jeweiligen 
Hauptbeteiligten, während die anderen (schließlich sogar die Rhodier) allge- 
mein als Bundesgenossen bezeichnet werden. Deswegen ist das Fehlen von Kos 
bzw. seine Subsumierung unter die Bundesgenossen nicht weiter erstaunlich. 
Sein Beitrag im Kampf war weniger bedeutend als der Beitrag der anderen. 
Die Aussagen Diodors hinsichtlich des Abfalls von Kos werden durch seinen 
Bericht nicht in Frage gestellt. 

(3) Auch der Synoikismos von Kos ist kein zwingendes Argument gegen 
eine Zugehörigkeit der Insel zum Seebund. Der Synoikismos fand im Jahr 
366/5 v.Chr. statt. Die Hauptstadt wurde an das Ostende der Insel verlegt. 
Strabon berichtet, daß dies διὰ στάσιν geschah???. 

Darüber hinaus ist nichts bekannt. Wir wissen weder, wie die Unruhen 
endeten, noch wer den Synoikismos betrieb. Immerhin mag die Lage der neu- 
en Hauptstadt darauf hindeuten, daß eine stärkere politische Orientierung in 
Richtung Karien geschah, wenngleich die Lage auch für den Handel längs der 
Küste günstiger war. Schlüsse über eine politische Orientierung der Insel vor 
diesem Zeitpunkt lassen sich jedoch aus dieser Tatsache auf keinen Fall ablei- 
ten. Die geographische Annäherung an Karien bedeutet nicht, daß Kos kein 
Mitglied im Seebund war. Wie der zeitweilige Anschluß von Rhodos und Chios 
an Epaminondas im Jahr 364 v.Chr.?* kann auch der Synoikismos auf Kos 
als Ankündigung der folgenden Krise und des Abfalls von Athen verstanden 
werden. 

Es ist also keiner der Gründe als stichhaltig anzusehen, die gegen den Be- 
richt Diodors vorgebracht wurden. Ferner verträgt sich der Befund, daß Kos 
dem Seebund angehörte, gut mit dem, was wir sonst über die Geschichte der 
Insel wissen. Sie verläuft in groben Zügen entsprechend der Geschichte von 
Chios und Rhodos: Nach dem Peloponnesischen Krieg fand sich Kos im Bünd- 
nis mit Sparta vereint”. 394 v.Chr. trat es auf die Seite Konons über. Im 
Bundesgenossenkrieg fiel Kos von Athen ab. Nach dem Krieg geriet es unter 
ein oligarchisches Regiment, nahm eine karische Garnison auf und schloß sich 
politisch eng an den karischen Satrapen an. 


320fjjod. XVI 21,2. Ob Truppen des Mausolos daran teilnahmen, so Accame, Lega Ate- 
niese S.190, ist ungewiß. Es ist fraglich, ob er sich an einem Angriff auf athenisches Gebiet 
beteiligte und sich nicht eher auf die Unterstützung von defensiven Maßnahmen beschränkte. 

321jod.XVI 21,3. 

322Strab. XIV 2,19 5.657; Diod. XV 76,2, der in einer kurzen Notiz den Synoikismos eben- 
falls erwähnt, bietet diese Nachricht nicht. Er konzentriert sich auf die Beschreibung der 
Zunahme des Wohlstandes und betont die wirtschaftliche Seite des Zusammenschlusses. 

323Djod. XV 79,1-2. 

324Djod. XIV 84,3. Ähnlich wie im vorliegenden Fall ist auch hier das Zeugnis vom Abfall 
von Sparta gleichzeitig das Zeugnis des Bündnisses. 
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Der Zeitpunkt, zu dem Kos dem Seebund beitrat, bleibt unbestimmt. Ver- 
mutlich schloß es sich zu derselben Zeit wie die anderen Inseln dem Seebund an. 
Der Grund für den Beitritt mag die Furcht vor Übergriffen des karischen Dy- 
nasten Hekatomnos gewesen sein??°, denn Athen war zu diesem Zeitpunkt die 
Schutzmacht in der Ägäis. Eine Notiz der Suda zu Dexippos, einem koischen 
Arzt, scheint diese Vermutung nahezulegen®?®. Dexippos, der zu Hekatomnos 
gerufen wurde, um dessen Söhne Mausolos und Pixodaros zu heilen, versprach 
dies unter der Voraussetzung, daß der Satrap aufhöre, Krieg gegen die Koer zu 
führen??’. Der Geschichte mag an wahrem Gehalt immerhin zugrunde liegen, 
daß die Beziehungen zwischen Kos und dem karischen Dynasten Hekatomnos, 
der etwa 391 bis 377 v.Chr. regierte®?®, zu irgendeinem Zeitpunkt sehr gespannt 
waren. 


325ygl. Beloch III 1 S.237. 

326Sud. ὃ 238. 

327Tjje Handschriften haben an dieser Stelle Κᾶρας mit Ausnahme von I, das Köpas 
als triviale Verschreibung von Κᾶρας bietet, s. zur Verwechslung von a und ὦ F.J. Bast, 
Commentatio Palaeographica, Leipzig 1811, S.748-9. Bereits Bernhardy setzte in seiner la- 
teinischen Übersetzung die Koer für die Karer ein. Der Vorschlag, Κᾶρας zu Κῴους zu 
ändern, ist zu Recht von Beloch aufgenommen worden, vgl. Beloch III 1 S.237 Anm. 2. Die 
Geschichte ist nur sinnvoll, wenn Dexippos seine Landsleute durch seine Kunst rettet. Es 
ist ein Topos der Biographie, daß berühmte Persönlichkeiten ihre Heimat durch Fürspra- 
che retten, vgl. z.B. Phainias von Eresos frg. 6 Wehrli; Anaximenes FGrHist 72 T 6; s. 
dagegen jedoch Judeich, Kleinasiatische Studien S.234; Gabriele Bockisch, Die Karer und 
ihre Dynasten, Klio 51 (1969), S.117-74, dort S.138, welche die Überlieferung beibehalten 
möchten. ᾿ 

328g]. Beloch III 2 S.141-2; Hornblower, Mausolus 3.36-9. 


C Der Umsturz und die karische Garnison auf 
Chios 


Die politischen Verhältnisse auf Chios sind uns im wesentlichen auf Grund 
kurzer Angaben des Demosthenes bekannt, der an verschiedenen Stellen, die 
unabhängig voneinander sind, von der oligarchischen Verfassung der Insel und 
einer karischen Garnison berichtet. In der Folge soll gezeigt werden, daß sich 
beide Äußerungen auf denselben Vorgang beziehen und der Umsturz auf Chios 
vermutlich im Jahr 355/4 v.Chr. stattfand. 

Der Umsturz auf Chios läßt sich zeitlich zunächst folgendermaßen abgren- 
zen: In ὃ 19 unserer Rede erfahren wir, daß Chios bereits eine oligarchische 
Verfassung besaß. Damit ist das Abfassungsjahr der Rede 351/0 v.Chr. als si- 
cherer terminus ante quem gegeben. Die Verfassungsänderungen auf Chios und 
Mytilene werden in der Aufzählung darüber hinaus zeitlich von derjenigen auf 
Rhodos abgehoben, woraus man entnehmen kann, daß sie dort schon geraume 
Zeit vor der Rede stattgefunden haben müssen. Wenn die Reihenfolge insge- 
samt chronologisch sein sollte, so ereignete sich der Umsturz auf Chios noch 
vor dem Umsturz auf Mytilene. 

Als terminus post quem ist das Ende des Bundesgenossenkrieges anzuse- 
hen?2®, denn folgende Überlegungen machen es wahrscheinlich, daß der Um- 
sturz nach dem Krieg erfolgte: Byzanz und Rhodos, die Verbündeten der Chier, 
waren zur Zeit des Krieges demokratisch verfaßt, und es ist wenig wahrschein- 
lich, daß sie sich mit einem oligarchischen Regime verbündet hätten, das durch 
einen Putsch an die Macht gelangt war. Überdies war die Zeit für einen Um- 
sturz nach dem Krieg günstig, weil die Demokraten sich durch den Krieg von 
Athen losgesagt hatten und nicht mehr von Athen aus unterstützt wurden. 
Vor dem Krieg hätte Athen dabei vermutlich kaum tatenlos zugesehen. Es 
ist daher als vorläufiges Ergebnis festzuhalten, daß der Umsturz in der Zeit 
zwischen 355/4 und 351/0 v.Chr. stattfand. Dieser Zeitraum kann allerdings 
möglicherweise noch weiter eingeschränkt werden. 

In seiner Friedensrede aus dem Jahr 346 v.Chr. berichtet Demosthenes über 
karische Garnisonen auf den Inseln der Ägäis??: ... καὶ τὸν Κᾶρα τὰς νήσους 
καταλαμβάνειν (sc. ἐῶμεν), Χίον καὶ Κῶν καὶ Ῥόδον. Er beschreibt damit 
den Zustand, wie er sich im Jahr 346 v.Chr. darstellte, doch bleibt durch die 
Aussage unbestimmt, wann Chios die karische Garnison aufnahm. Demosthe- 
nes spricht von „dem Karer“. Er bezieht sich damit nicht auf einen speziellen 
Satrapen, sondern auf die Außenpolitik der Hekatomniden insgesamt. Die ver- 
schiedenen Satrapen werden zu einem historischen Subjekt verschmolzen. Der 
regierende Satrap im Jahr 346 v.Chr. ist zwar Idrieus, doch wissen wir, was 
die geschilderten Ergebnisse der karischen Außenpolitik betrifft, daß Kos und 


329 yg]. Beloch III 1 S.486-7; Schäfer I S.472; Gehrke, Stasis S.46; anders Hornblower, Mau- 
solus S.131. Dieser nimmt an, daß der Umsturz vor dem Krieg geschehen sei. 
3800) 5,25. 
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Rhodos während der Regierungszeit der Artemisia bzw. des Mausolos unter 
den Einfluß des Satrapen gerieten??!. Erneut stellt sich die Frage, ob die Rei- 
henfolge der Erwähnung chronologisch ist (Kos und Rhodos werden in dieser 
Reihenfolge immerhin auch in $ 27 unserer Rede erwähnt); denn wenn dies der 
Fall sein sollte, so ist die karische Garnison auf Chios die erste, und die Ausdeh- 
nung des Einflusses der Hekatomniden begann mit dem politischen Anschluß 
dieser Insel. Allerdings könnte die Aufzählung auch nach geographischem Prin- 
zip gestaltet sein. 

Häufig wird die Abfassungszeit unserer Rede als terminus post quem für 
eine karische Garnison auf Chios angesehen und die Aufnahme der Garnison 
so vom Umsturz getrennt???. Diese Annahme beruht auf der Aussage des De- 
mosthenes in $ 3, daß Chios und Byzanz Rhodos nicht zur Hilfe kamen, obwohl 
sie seine Verbündeten waren. Dies zeige, daß Chios zu diesem Zeitpunkt noch 
„unabhängig“ gewesen sei. Das Argument ist jedoch nicht zwingend, da über 
das politische Geschick von Chios und seine Stellung zum karischen Dynasten 
an dieser Stelle nichts gesagt wird. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, daß die 
Politik von Chios derjenigen des Satrapen entspricht, so daß umgekehrt die 
Vermutung naheliegt, daß Chios bereits zu dieser Zeit unter seinen Einfluß 
geraten war; denn auch nach seinem politischen Anschluß hörte Chios nicht 
auf, als eigenständiger Staat zu bestehen, nur war seine Verfassung nun oligar- 
chisch, und seine Außenpolitik richtete sich nach den Interessen des Satrapen. 
Weiterhin wird zur Begründung angeführt, daß Demosthenes in $ 27 nur Kos 
und Rhodos erwähne®”®. Doch ist auch dieses Schweigen nicht als entscheiden- 
des Argument zu werten, zumal Chios zu den „weiteren anderen griechischen 
Städten“ gezählt werden kann, die Demosthenes nicht namentlich erwähnt. 
Das Jahr 351/0 v.Chr. ist daher nicht als terminus post quem für die karische 
Garnison anzusehen, sondern der Zeitraum von diesem Jahr bis 355/4 v.Chr. 
steht ebenfalls offen. 

Auf Grund folgender Überlegungen liegt nun die Annahme nahe, daß der 
Umsturz auf Chios mit der Aufnahme der karischen Garnison einherging und 
demnach beide Angaben des Demosthenes auf dasselbe Ereignis zu beziehen 
sind: 

(1) Die innenpolitische Krise eines Staates bietet für seine Nachbarstaaten 
eine willkommene Möglichkeit, sich in seine Angelegenheiten einzumischen. So 
konnte der karische Satrap, dessen Beziehungen zu Chios ohnehin eng waren 
und dem auch an der Einrichtung einer Oligarchie auf der Insel gelegen war, 
sich von den rhodischen Oligarchen „um Hilfe bitten lassen“ und so auf Chios 
intervenieren, ohne sich dem Vorwurf eines glatten Rechtsbruchs auszusetzen. 

(2) Im Kampf um die Macht kann es leicht geschehen, daß die beteiligten 
Parteien fremde Unterstützung hinzuziehen, um sich einen Vorteil zu verschaf- 


33lygl. im Komm. zu den $$ 19.27. 

332g]. Beloch III 1 S.487 Anm. 1; Judeich, Kleinasiatische Studien 5.244 Anm. 2; Horn- 
blower, Mausolus 5.131. 

333 ,g]. Hornblower, Mausolus 5.131. 
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fen. Die rhodischen Oligarchen, die ihrer Zahl nach möglicherweise unterlegen 
waren, konnten die Truppen des Satrapen gut gebrauchen, um den Putsch 
erfolgreich durchzuführen und hinterher die eigene Herrschaft dauerhaft zu 
sichern. Aus diesen Gründen ist es sehr wahrscheinlich, daß Truppen des Mau- 
solos bereits im Verlauf des Umsturzes und nicht erst später zum Einsatz 
kamen. 

Diese Überlegungen scheinen auch durch die Angaben bestätigt zu wer- 
den, die Aineias Taktikos zu einem Umsturz auf Chios macht, bei dem es sich 
mit großer Wahrscheinlichkeit um denjenigen nach dem Bundesgenossenkrieg 
handelt?°®. Zugleich geht aus seinem Bericht hervor, daß der Putsch auf Chios 
vermutlich unmittelbar nach dem Krieg, d.h. im Jahr 355/4 v.Chr. stattfand®*®. 
Aineias gibt den Ratschlag, die politische Opposition beständig im Auge zu 
behalten und keinen ihrer Vorschläge leichtfertig anzunehmen. Als Beispiel für 
ein fehlerhaftes Verhalten führt er sehr detailliert die Ereignisse auf Chios an: 
Unter Hinweis darauf, daß Frieden eingekehrt und Rüstung in einer solchen 
Zeit unnötig und kostspielig sei, empfahl ein Archont den Chiern die weitge- 
hende Demobilisierung. Sein Vorschlag zielte jedoch in Wirklichkeit darauf ab, 
den Umsturz vorzubereiten und Chios gegen die Putschisten möglichst wehrlos 
zu machen. Die Chier leisteten dem Vorschlag des Archonten Folge. So geschah 
es, daß Soldaten von außen leicht in die Stadt gelangen konnten. 

Der Bericht des Aineias ist nicht datiert, doch liegt es aus folgenden Grün- 
den nahe, ihn auf den Umsturz nach dem Bundesgenossenkrieg zu beziehen: 
Der Verräter empfiehlt die Abrüstung mit dem Hinweis darauf, daß nunmehr 
Frieden bestehe, und viele seiner Vorschläge betreffen die Flotte und den Hafen. 
Alle diese Angaben passen gut zur Situation nach dem Bundesgenossenkrieg, 
der als Seekrieg zum großen Teil in den Gewässern um Chios stattfand. 

Darüber hinaus findet sich in der Geschichte von Chios, soweit sie uns 
bekannt ist, kein weiterer Umsturz, auf den die Beschreibung des Aineias zu- 
treffen könnte: Der Abfall der Insel von Athen im 5. Jh. v.Chr. geschah zur 
Zeit des Peloponnesischen Krieges’, und ebensowenig ist an den Übertritt 
von Chios zu Konon nach seinem Sieg bei Knidos 394 v.Chr. zu denken?””, 
weil es sehr fraglich ist, ob die damalige Situation als Frieden ausgegeben wer- 
den konnte. Der Bericht des Aineias scheint zudem auf einen oligarchischen 
Umsturz hinzudeuten, und das läßt sich nur schlecht mit der Angabe Diodors 
vereinbaren, der berichtet, daß eine spartanische Garnison aus der Stadt ver- 
trieben wurde. Auch das Jahr 346 v.Chr.??® kommt nicht in Frage, da zu diesem 
Zeitpunkt keine politische Veränderung auf Chios bekannt ist. Außerdem fiele 


334 Aen. Tact. 11,2-6. 

335er Bericht des Aineias wurde zum ersten Mal von Schäfer I 5.473 Anm. 2 auf den 
oligarchischen Umsturz nach dem Bundesgenossenkrieg bezogen; vgl. darüber hinaus Gehrke, 
Stasis S.46; Whitehead zur Stelle S.128-9. 

336g], Gehrke, Stasis S.43-6. 

337Djod. XIV 84,3. 

338g]. Bosworth im Komm. zu Arr. II 1,1 83.178. 
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das Beispiel, das schon bei einer Datierung ins Jahr 355/4 v.Chr. das jüngste 
von Aineias angeführte ist, dann sehr aus dem Rahmen. Den fünfziger Jahren 
hingegen können immerhin noch drei weitere Beispiele zugeordnet werden?®. 
Aus diesen Gründen erscheint es als angebracht, den Bericht des Aineias auf 
die Lage nach dem Bundesgenossenkrieg zu beziehen und den Umsturz in un- 
mittelbarem Anschluß an den Krieg 355/4 v.Chr. anzusetzen°*°. Die Soldaten, 
von denen Aineias berichtet, sind demnach Truppen des Mausolos gewesen. 

Über die genannten Stellen hinaus haben wir kein weiteres unabhängiges 
Zeugnis. In einer Hypothesis zur 24. Rede des Demosthenes”*! wird die Angabe 
gemacht, daß Mausolos Chios, Rhodos und Kos zu unterwerfen suchte und die 
Athener Gesandte zu ihm schickten, die ihm Vorhaltungen machen sollten®*. 
Die Angaben der Hypothesis unterliegen starken Bedenken. Das Material ist 
zu einem guten Teil aus der Rhodier- und der Friedensrede des Demosthe- 
nes entnommen. Besonders deutlich wird dies dadurch, daß der Scholiast an- 
gibt, Mausolos habe versucht, Chios, Rhodos und Kos zu unterwerfen, um 
den Großkönig zu mehr Wohlwollen zu veranlassen. Das gleiche Handlungs- 
motiv unterstellt Demosthenes in der Rhodierrede Artemisia. Die Angaben 
hinsichtlich der Inseln beruhen ebenfalls auf einer Kombination aus den ge- 
nannten Reden. Im Fall von Rhodos und wahrscheinlich auch Kos sind sie 
falsch. Überhaupt ist das geschilderte politische Verhalten Athens angesichts 
des Bundesgenossenkrieges kaum glaubhaft. Das beweist schon die Stimmung, 
gegen die Demosthenes in der Rhodierrede anzukämpfen hatte. Deswegen ist 
die Angabe über Chios nicht als selbständiges Zeugnis anzusehen. 

Ebenso verhält es sich mit den Angaben des Scholion zu D. 5,27°?, wo es 
heißt, daß unter dem Karer der Satrap Mausolos zu verstehen sei. Auch hierbei 
handelt es sich höchstens um eine Vermutung des Scholiasten. 


33% gl. Whitehead 5.8 der Einleitung. 

340g]. Schäfer I S.472-3; Gehrke, Stasis S.46-7. 

%41Nr. 1a Dilts S.314,2-8; vgl. auch die 2. Hypothesis, wo sich eine ähnliche Angabe findet. 

942In der Rede selbst erfahren wir nichts über den Grund der Gesandtschaft, ebensowenig 
in der Hypothesis des Libanios. 

343Nr. 38 Dilts S.125,26. 


D Zu Arist. Pol. V 3. 1302 b 21-4. 25-33; 5. 
1304 b 25-31 


Aristoteles berichtet in seiner Politik an drei Stellen, wie sich Oligarchen auf 
Rhodos der Herrschaft bemächtigten. Die Äußerungen des Aristoteles sind 
nicht datiert. Deswegen ist unsicher, auf welche Ereignisse sie sich beziehen. 
Auf Rhodos haben im Jahr 411 v.Chr., 391/0 v.Chr. und nach dem Bundes- 
genossenkrieg oligarchische Erhebungen stattgefunden®**. Der Streit der For- 
schung ist alt, von welcher Erhebung bzw. welchen Erhebungen Aristoteles 
spricht. In neuerer Zeit überwiegt jedoch die Ansicht, daß er sich auf die Ereig- 
nisse des Jahres 391/0 v.Chr. beziehe’. Die Gründe für eine solche Zuweisung 
sind aber nicht ausreichend. In der Folge soll gezeigt werden, daß Aristoteles 
von zwei verschiedenen Ereignissen spricht und sich vermutlich zwei Stellen 
dem oligarchischen Umsturz nach dem Bundesgenossenkrieg zuordnen lassen. 

In V 5. 1304 b 25-31 gibt Aristoteles eine ausführliche Schilderung der 
Ereignisse auf Kos und Rhodos. Er befaßt sich in diesem Abschnitt mit der 
Frage, wie es in Demokratien zum Umsturz kommt, und findet einen Grund in 
der ἀσέλγεια τῶν δημαγωγῶν. Die Geschehnisse auf Kos und Rhodos bilden 
eines seiner Beispiele: 


xal γὰρ ἐν Kö ἡ δημοχρατία μετέβαλε πονηρῶν ἐγγενομένων δημα- 
γωγῶν (οἱ γὰρ γνώριμοι συνέστησαν) καὶ ἐν Ῥόδῳ. μισθοφοράν τε 
γὰρ οἱ δημαγωγοὶ ἐπόριζον καὶ ἐκώλυον ἀποδιδόναι τὰ ὀφειλόμενα 
τοῖς τριηράρχοις, οἱ δὲ διὰ τὰς ἐπιφερομένας δίκας ἠναγκάσθησαν 
συστάντες καταλῦσαι τὸν δῆμον. 


Die Syntax bedarf der Erklärung. Der Satz οἱ γὰρ γνώριμοι κτλ. ist nicht als 
Begründung der Ereignisse auf Kos allein anzusehen. Es handelt sich vielmehr 
um einen in Parenthese eingefügten Zwischensatz, in dem wie durch den Gene- 
tivus absolutus πονηρῶν ἐγγενομένων δημαγωγῶν noch einmal das allgemeine 
Prinzip festgestellt wird, das den Umstürzen auf Kos und Rhodos zugrunde 


344yg]. zu 411 v.Chr. Thuc. VIII 44,1-4; zu 391/0 v.Chr. X. HG IV 8,20-30; Diod. XIV 
94,4; 97,1-5; 99,4-5. 

345 Bezug auf 391/0 v.Chr.: Susemihl (1879, kommentierte Ausgabe) S.319-20; Newman IV 
S.299-301.336-7; van Gelder, Geschichte der alten Rhodier S.89; A. Momigliano, Note sulla, 
storia di Rodi, RFIC 64 (1936), S.53-4; Funke, Stasis und politischer Umsturz in Rhodos 5.65; 
Gehrke, Stasis S.137-9; David, CPh 79 (1984), S.273-4. Bezug auf den Umsturz nach dem 
Bundesgenossenkrieg: Schäfer I 5.472 Anm. 3; Beloch III 1 5.237, Sherwin-White, Ancient 
Cos S.65-6.73 (an beiden Stellen ist 1304 b 5 in 1304 b 25 zu berichtigen); Hornblower, 
Mausolus 5.127; Berthold, Historia 29 (1980), S.39 Anm. 30. Bezug auf 397 bzw. 996 v.Chr.: 
F.E. Schnitzer, Aristoteles. Werke Bd. VI, 8 Bücher vom Staate, Stuttgart 1856, S.555 (nur 
02 b 21-4; 04 b 25-31), F. Hiller von Gaertringen, RE Suppl. V (1931), s.v. Rhodos Sp. 772. 
Es ist dieses jedoch reine Vermutung. Der Bericht des Autors der Hell. Ox. 18,1-3 [15,1-3 B.] 
zeigt, daß die Oligarchie von 411 v.Chr. bis ins Jahr 395 v.Chr. Bestand hatte, vgl. dazu 
Momigliano, RFIC 64 (1936), 5.58; Funke, Stasis und politischer Umsturz in Rhodos 5.69-70 
Anm. 27. Bezug auf 411 v.Chr.: Schnitzer (1856) S.555 (nur 02 b 25-33). 
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lag. Der zweite Begründungssatz μισθοφοράν τε γὰρ κτλ. bezieht sich nicht nur 
auf die Verhältnisse auf Rhodos, sondern erläutert genauer, wie das allgemei- 
ne Prinzip im spezifischen Fall von Rhodos und Kos zur Anwendung Και δ, 
Die Verhältnisse auf beiden Inseln waren nach Angabe des Aristoteles gleich: 
Die Trierarchen, die der besitzenden Klasse angehörten (γνώριμοι), stürzten 
die Demokratie. Zum Umsturz kam es deswegen, weil radikale demokratische 
Führer einerseits staatliche Diäten zahlen ließen, die den Armen zugute ka- 
men und ihre eigene Stellung sicherten, andererseits aber verhinderten, daß 
den Trierarchen ihr Aufwand hinreichend erstattet wurde, so daß diese in Pro- 
zesse verwickelt wurden. Das geschah offenbar, weil sie ihre eigenen Schulden 
bei ihren Gläubigern nicht mehr bezahlen konnten””. Der politische Umsturz 
erschien ihnen als Ausweg aus ihrer Not. Die Demokratie scheiterte auf beiden 
Inseln daran, daß radikale Führer die reiche Bevölkerungsschicht benachteilig- 
ten. Auffällig ist an der Darstellung des Aristoteles, daß er ausschließlich von 
Trierarchen spricht. Die Anzahl der unzufriedenen Trierarchen muß demnach 
hoch gewesen sein, wenn sie zum Umsturz ausreichte. Es ist als Anzeichen 
dafür zu werten, daß dem Staatsstreich große Anstrengungen mit der Flotte 
vorausgegangen waren. 

Auf dieselben Ereignisse nimmt Aristoteles auch in V 3. 1302 b 21-4 Bezug, 
allerdings nun wesentlich knapper und aus einem anderen Blickwinkel heraus. 
Er untersucht dieses Mal nicht die politische Lage, die zur Erhebung führt, son- 
dern welche persönlichen Beweggründe der Beteiligten einen Aufstand auslösen 
können: 


διὰ δὲ φόβον στασιάζουσιν ol τε ἠδικηκότες, δεδιότες μὴ δῶσι 
δίκην, καὶ οἱ μέλλοντες ἀδικεῖσθαι, βουλόμενοι φθάσαι πρὶν ἀδικὴς- 
θῆναι, ὥσπερ ἐν ἱΡόδῳ συνέστησαν οἱ γνώριμοι ἐπὶ τὸν δῆμον διὰ 
τὰς ἐπιφερομένας δίκας. 


Die Verbindung beider Stellen ist auf Grund des gleichen Wortlautes leicht 
herzustellen. 

Aus folgenden Gründen ist wahrscheinlich, daß Aristoteles in 02 b 21-4 und 
04 b 25-31 von den Ereignissen nach dem Bundesgenossenkrieg spricht: 

(1) Aristoteles faßt Kos und Rhodos in 04 b 25-31 in einem Beispiel zu- 
sammen. Dieses Verfahren ist zunächst dadurch bedingt, daß die Vorgänge auf 
beiden Inseln einander entsprachen. Die Verbindung beider Staaten im Bei- 
spiel ist jedoch sowohl hinsichtlich der Satzstruktur als auch hinsichtlich des 
dargestellten Sachverhaltes außergewöhnlich eng. Deswegen liegt die Vermu- 
tung nahe, daß sich Aristoteles auf eine historische Situation bezieht, in der der 
Umsturz auf beiden Inseln auf Grund von gleichen politischen Voraussetzun- 
gen erfolgte. Eine solche Situation ist nach dem Bundesgenossenkrieg gegeben, 
nach dem die Geschichte beider Inseln ähnlich verlief. Demosthenes berichtet 

346 6], dagegen Newman IV S.336, der anscheinend die zweite Begründung nur auf Rhodos 


bezieht; Sherwin-White, Ancient Cos 5.65 Anm. 188. 
347 6]. Schnitzer (1856) S.568 Anm. 2; Newman IV 5.336 zur Stelle; Schäfer I 5.472. 


194 D Zu Arist. Pol. V 3. 1302 b 21-4. 25-33; 5. 1304 b 25-31 


in 8 27 der Rhodierrede, daß Karien Kos und Rhodos „unterworfen“ habe3#, 
Im Fall von Rhodos bedeutet dies, daß ein oligarchischer Umsturz mit Hilfe 
karischer Truppen geschah und die Insel fortan zur Sicherung der Oligarchie 
eine karische Garnison trug. Im Fall von Kos wird zwar sonst nichts von einem 
Umsturz berichtet, doch verhielt es sich dort sicherlich ebenso. Der politische 
Anschluß von Kos an den karischen Satrapen, von dem Demosthenes spricht, 
deutet ebenfalls darauf hin?®. 

(2) Aristoteles setzt, wenn er davon spricht, daß die Reichen Trierarchien 
übernahmen, offenbar eine voll ausgebildete Demokratie voraus, die über ein 
organisiertes Seewesen verfügte. Der Umsturz von 411 v.Chr. scheidet deswe- 
gen von vornherein aus, weil die einzelnen rhodischen Staaten vor dem Synoi- 
kismos keine Flotten zu stellen hatten und es daher die Institution der Trier- 
archie noch nicht gab. 

Aber auch zur jungen Demokratie der neunziger Jahre, die 391/0 v.Chr. zu 
Fall kam, scheinen die Angaben des Aristoteles nicht recht zu passen, da sehr 
fraglich ist, ob die Reichen schon so bald nach der demokratischen Revolution 
wieder wichtige Ämter übernahmen?°®. Außerdem läßt das Aufkommen von 
Demagogen, die laut Aristoteles die Reichen zum Umsturz trieben, an eine 
längere demokratische Tradition denken, wie sie gegen Mitte des Jahrhunderts 
bestand. 

(3) Die Äußerungen des Aristoteles weisen ferner auf umfangreiche Flot- 
tenanstrengungen hin. Es ist bekannt, daß Rhodos und Kos im Bundesgenos- 
senkrieg größere Flotten unterhielten. Der Aufwand für sie wird nicht gering 
gewesen sein’. 

Aus diesen Gründen empfiehlt es sich, die Äußerungen des Aristoteles auf 
die Situation nach dem Bundesgenossenkrieg zu beziehen. Gegen eine solche 
Zuordnung scheint allerdings auf den ersten Blick die Tatsache zu sprechen, 
daß Aristoteles den Einfluß nicht erwähnt, den der karische Satrap beim Um- 
sturz ausübte, obwohl dieser, wenn man den Angaben des Demosthenes in der 
Rhodierrede glauben darf, ein bestimmender Faktor gewesen sein muß°®?. Der 
Einwand erweist sich jedoch als nicht zwingend. Die Schilderung des Aristo- 
teles läßt sich gut mit derjenigen des Demosthenes vereinbaren, da beide zwei 
verschiedene Seiten eines Umsturzes beschreiben. Demosthenes stellt in seiner 
Rede besonders die außenpolitische Seite des Umsturzes heraus. Aus der Inter- 
vention des Satrapen leitet sich die Berechtigung der Athener her, ihrerseits in 


348g]. dagegen Newman IV 5.336. 

3497} Falle von Kos legt folgendes Argument zusätzlich nahe, die Äußerung auf Ereignisse 
nach dem Bundesgenossenkrieg zu beziehen: Erst nach dem Synoikismos von 366 v.Chr. kann 
auf Kos von δημοκρατία im eigentlichen Sinne des Wortes gesprochen werden. Ein Staat 
mit den Institutionen, die Aristoteles beschreibt, wird sich erst danach ausgebildet haben. 
Auch der Unterhalt einer Flotte weist auf einen Einheitsstaat hin; vgl. auch Sherwin-White, 
Ancient Cos S.65-6. 

350yg]. Berthold, Historia 29 (1980), S.39 Anm. 30. 

351 yg]. Hornblower, Mausolus 5.127. 

352g]. bes. Momigliano, RFIC 64 (1936), S.53; Gehrke, Stasis 5.138 Anm. 23. 
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die Verhältnisse auf Rhodos einzugreifen. Dennoch läßt Demosthenes an einer 
Stelle erkennen, daß es sich bei dem Umsturz zunächst um einen innenpoliti- 
schen Vorgang handelte. In $ 14 beschreibt er ausführlich, wie die Oligarchen 
sich der Herrschaft bemächtigten. Der Einsatz karischer Truppen diente dazu, 
ihre Macht zu sichern. Der karische Satrap begrüßte und förderte sicherlich den 
Umsturz, geplant und ausgeführt wurde er jedoch von den rhodischen Oligar- 
chen auf der Insel selbst. Ihre Beweggründe sind es nun, die Aristoteles angibt, 
dessen Blick ganz auf die innerstaatlichen Verhältnisse gerichtet ist. Auswüch- 
se der Demokratie und Angst der Reichen waren Triebfedern des Umsturzes. 
So ergänzen sich beide Berichte zu einem vollen Bild. 

Zu den beiden genannten Stellen tritt noch eine dritte Erwähnung eines 
oligarchischen Umsturzes auf Rhodos (V 3. 1302 b 25-33), die sich unmittelbar 
an die zweite Stelle ( V 3. 1302 b 21-4) anschließt. Aristoteles nimmt die 
Ereignisse auf Rhodos als Beispiel dafür, daß auch καταφρόνησις Beweggrund 
eines Umsturzes sein könne: 


διὰ καταφρόνησιν δὲ καὶ στασιάζουσιν καὶ ἐπιτίθενται, οἷον Ev τε 
ταῖς ὀλιγαρχίαις, ὅταν πλείους ὦσιν οἱ μὴ μετέχοντες τῆς πολι- 
τείας (κρείττους γὰρ οἴονται εἶναι), καὶ ἐν ταῖς δημοχρατίαις ol 
εὔποροι καταφρονήσαντες τῆς ἀταξίας καὶ ἀναρχίας, οἷον καὶ ἐν 
Θήβαις μετὰ τὴν ἐν ᾿Οἰνοφύτοις μάχην κακῶς πολιτευομένων ἣ 
δημοχρατία διεφθάρη, καὶ ἡ Μεγαρέων δι’ ἀταξίαν καὶ ἀναρχίαν 
ἡττηθέντων, καὶ ἐν Συρακούσαις πρὸ τῆς Γέλωνος τυραννίδος, καὶ 
ἐν ᾿Ρόδῳ ὃ δῆμος πρὸ τῆς ἐπαναστάσεως. 


Die Ausgangslage vor dem Umsturz ist, daß sich die Demokratie in einem 
Zustand der ἀταξία und ἀναρχία befindet, also schwach, uneins und führer- 
los ist. Wegen der Schwäche der Demokratie entwickelt sich bei den Reichen 
das Gefühl der καταφρόνησις. Dies ist nicht als bloße moralische Entrüstung 
über die Verhältnisse, sondern als ein Überlegenheitsgefühl anzusehen. Aus 
dem Gefühl der eigenen Überlegenheit heraus glauben die Reichen, obwohl sie 
zahlenmäßig unterlegen sind, den Umsturz wagen zu können. 

Der Text des Aristoteles ist sehr brachylogisch. Die richtige Ergänzung 
ist insofern wichtig, als die Bedeutung von πρὸ τῆς ἐπαναστάσεως davon ab- 
hängt°®*. Zunächst scheint es nahezuliegen, als Verb ebenfalls διεφθάρη zu 
ergänzen, doch führt dies dazu, daß der Untergang der Demokratie, den Ari- 
stoteles schildert, von dem Aufstand, der in πρὸ τῆς ἐπαναστάσεως bezeichnet 
wird, verschieden sein muß. πρὸ τῆς ἐπαναστάσεως wäre in diesem Fall nur eine 
reine Zeitangabe, die zudem sehr ungenau und irreführend wäre. Es erscheint 
daher als besser, etwas zu ergänzen, das den ungeordneten Zustand der Demo- 
kratie vor dem Aufstand beschreibt. Mit der ἐπανάστασις ist der Aufstand der 


353 Derselbe Einwand läßt sich ebensogut gegen jeden anderen Umsturz auf Rhodos erheben, 
da auf oligarchischer Seite immer fremde Truppen beteiligt waren, vgl. z.B. David, CPh 79 
(1984), S.274 oben, der diesen Einwand im Falle von 391/0 v.Chr. zurückweist. 

354yg]. zu den folgenden Ausführungen Newman IV 8.301. 
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Oligarchen gemeint, der aus der Situation erwächst. Bereits das vorhergehende 
Beispiel zeigt, daß dies die richtige Lösung ist. Es ist deutlich, daß sich in der 
Beispielreihe der Gedanke leicht verschoben hat. Im Beispiel von Syrakus kann 
nur gemeint sein, daß die Demokratie schwach und führerlos war, bevor Gelon 
Tyrann wurde. 

Es stellt sich nun die Frage, ob Aristoteles an dieser Stelle von demselben 
Umsturz spricht wie an den beiden anderen Stellen, oder ob er hier eine andere 
Erhebung meint?®®. Aus folgenden Gründen liegt die Vermutung nahe, daß er 
an dieser Stelle auf einen anderen Umsturz Bezug nimmt: 

(1) Aristoteles illustriert mit den Ereignissen auf Rhodos zwei verschie- 
dene Beweggründe, die zum Umsturz führten: φόβος und καταφρόνησις. Es 
wäre verwunderlich, wenn er sich nur eines Beispieles zur Erläuterung zwei- 
er Sachverhalte bediente?°®. Methodisch strebt Aristoteles gewöhnlich danach, 
den wesentlichen Grund einer Sache herauszustellen. Auch deswegen ist es 
unwahrscheinlich, daß er φόβος und καταφρόνησις als Gründe eines einzigen 
Aufstandes anführt. Leichter fällt die Annahme, daß er von zwei Erhebungen 
spricht, von denen die eine wesentlich durch φόβος, die andere wesentlich durch 
καταφρόνησις ausgelöst war. 

(2) φόβος und καταφρόνησις, Angst und Überlegenheitsgefühl, sind sehr 
verschiedene, wenn nicht sogar entgegengesetzte Affekte. Eine Verbindung sol- 
cher Beweggründe in einem einzigen Aufstand ist schon für sich genommen 
schlecht vorstellbar. 

(3) Die Ausgangssituationen der beschriebenen Umstürze sind verschieden: 
Im einen Fall bedingen Führungslosigkeit und Unordnung innerhalb der De- 
mokratie die Erhebung, im anderen Fall sind es radikale demokratische Führer, 
die durch ihre Politik die Reichen in Bedrängnis bringen und durch ihre Un- 
gerechtigkeit das etablierte demokratische System zerstören. 

Aristoteles spricht demnach in 02 b 21-4; 04 b 25-31 und 02 b 25-33 von 
zwei verschiedenen Umstürzen. Die Zuordnung von 02 b 25-33 zu einem be- 
stimmten Ereignis ist schwierig, da die Stelle nur wenig Nachrichten bietet. Auf 
Grund der angeführten Überlegungen ist jedoch ein Bezug auf die Ereignisse 
der Mitte des Jahrhunderts ausgeschlossen, da bereits die anderen Äußerungen 
auf diesen Umsturz gehen. Somit bleiben als mögliche Zeitpunkte 411 v.Chr. 
und 391/0 v.Chr. bestehen. 

Mit der Situation von 411 v.Chr. lassen sich die Angaben der Stelle gut ver- 
einbaren®°”. Darüber hinaus fügt sich das Beispiel gut an die vorhergehenden 


355Meistens werden ohne Begründung alle drei Stellen auf ein Ereignis bezogen, vgl. z.B. 
Schäfer I 5.472; Newman IV S.299, da 02 Ὁ 21-4 und 02 Ὁ 25-33 durch ihre Nähe zu ei- 
ner Äußerung zusammengefaßt werden. An zwei Aufstände denken: Schnitzer (1856) S.555; 
Göttling bei Susemihl (1879) 5.319. 

356g]. Göttling bei Susemihl (1879) S.319. 

357Der Bezug dieser Äußerung auf die Ereignisse von 411 v.Chr. wurde bereits von Schnitzer 
(1856) S.555 hergestellt. Gegen eine solche Zuordnung wird gewöhnlich eingewendet, daß 
der Umsturz zu dieser Zeit von Sparta herbeigeführt wurde und vor dem Synoikismos noch 
nicht von einer Demokratie auf Rhodos die Rede sein könne, vgl. z.B. Momigliano, RFIC 64 
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Beispiele an, die sich alle, soweit erkennbar, auf das 5. Jh. v.Chr. beziehen. 
Auch die Situation nach 395 v.Chr. läßt sich als Situation von ἀταξία und 
ἀναρχία verstehen. Wenn wir Xenophons Bericht Glauben schenken?®®, ist es 
jedoch schwierig, den Grund der Erhebung in καταφρόνησις zu sehen, da die 
Oligarchen sich nach seinen Angaben in höchster Not an Sparta wandten. 
Besser läßt sich diese Angabe mit dem Bericht Diodors vereinbaren®°®. Die 
Übereinstimmung hinsichtlich des Wortlautes zwischen dem Bericht des Diodor 
und des Aristoteles®®® ist allerdings nicht als Beweis zu werten, da ἐπανίστασθαι 
bzw. ἐπανάστασις geläufige Begriffe für Erhebungen sind®®. 

Das Ergebnis der Untersuchung läßt sich folgendermaßen zusammenfassen: 
Die Äußerungen der Aristoteles beziehen sich auf zwei verschiedene Vorgänge. 
02 b 21-4 und 04 b 25-31 betreffen den Umsturz nach dem Bundesgenossen- 
krieg, 02 b 25-33 hingegen handelt von den Ereignissen von 411 v.Chr. oder 
391/0 v.Chr. Der dargestellte Beweggrund καταφρόνησις scheint jedoch eher 
zu den Vorgängen des 5. Jh. v.Chr. zu passen. 


(1936), S.53; David, CPh 79 (1984), S.274 Anm. 17. Der erste Einwand ist nicht überzeugend, 
insofern als er die verschiedenen Perspektiven der einzelnen Berichte außer acht läßt und 
verkennt, daß Bürgerkriege zunächst innenpolitische Angelegenheiten sind. Der Bericht des 
Thukydides von 411 v.Chr. stellt dies deutlich heraus, indem er angibt, daß die Oligarchen 
Sparta um ein Eingreifen gebeten hatten. Der zweite Einwand wäre im Falle von 02 b 21-4 
und 04 b 25-31 berechtigt, da feste demokratische Institutionen vor dem Synoikismos kaum 
zu erwarten sind und der Bericht des Thukydides die Wehrlosigkeit der Insel zeigt, auf 02 
b 25-33 trifft er jedoch nicht notwendigerweise zu. Auffällig ist, daß Aristoteles den Begriff 
δῆμος verwendet, während er in den vorhergehenden Beispielen von δημοχρατία spricht. 
Der Begriff δῆμος läßt offen, ob wir an eine einheitliche Demokratie zu denken haben. Die 
Zustandsbeschreibung des Aristoteles (ἀναρχία und ἀταξία) und die Haltung der Oligarchen 
(καταφρόνησις) lassen sich gut mit dem Bericht des Thukydides verbinden. 

358%, HG IV 8,20 berichtet, daß die Oligarchen, nachdem sie vom Volk vertrieben waren, die 
Spartaner um Hilfe baten. Aus seinem Bericht geht hervor, daß die Demokraten überlegen 
waren (22.25). 

359Njod. XIV 97,1-2 berichtet von einem erfolgreichen Aufstand der Oligarchen, die darauf- 
hin die Spartaner zu Hilfe riefen. Der Wert seiner Angaben wird in der neueren Forschung 
gegenüber den Angaben des Xenophon überschätzt, vgl. zuletzt Gehrke, Stasis S.137-8. Die 
Schilderung des Diodor wirkt für sich genommen schon unwahrscheinlich. Es stellt sich die 
Frage, wie die Oligarchen sich ohne fremde Hilfe gegen die Bevölkerungsmehrheit durch- 
setzen konnten, da sie laut Diodor erst nach dem erfolgreichen Umsturz von Sparta Hilfe 
anforderten. Die Beispiele der Inseln zeigen, daß auf oligarchischer Seite gewöhnlich fremde 
Truppen zum Einsatz kamen. 

360 ,g]. Newman IV 85.299. 

361 vgl. LSJ s.v. Der Begriff ἐπανάστασις wird z.B. Hell. Ox. 18,3 [15,3 B.] für die demo- 
kratische Revolution verwendet. 
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